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El6szo
Goncz Laszlo monografiajahoz

A szlovéniai Muravidék magyar kdzossége a Magyarorszaggal szomszédos hét orszagban €16
magyar kisebbségek koziil ,,a hataron tali magyar” vilagon beliil sohasem tartozott az
elkényeztetettek kozé. A két vildghdbort kozt, majd a masodik vildghabora utdn is a délszlav
allam arra torekedett, hogy felgyorsitsa az asszimilacios folyamatokat, a hatarmenti helyzet
pedig egészen a legutobbi idokig elsdsorban szintén kizardlag hatranyok forrasa volt a
magyar k6z0sség szamara. Az anyaorszag figyelme is - érthetd okok miatt - sokkal inkébb a
nagy lélekszamu erdélyi, felvidéki, vajdasagi magyar kisebbségekre iranyult. Ilyen és hasonld
torténeti okok miatt hosszl évtizedeken keresztiil peremhelyzetben €16 ,,peremmagyarokként”
¢éltek a muravidékiek.

A trianoni hatarok meghtzasaval, nagyhatalmi dontések nyoman kialakult magyar nép-
csoportok, igy a muravidéki magyarok torténetében a két vilaghabort kozotti korszak igazi
kisebbségi hdskorszaknak szamitott. A torténelmi kényszerhelyzet és a kisebbség 1ét
mindenki szdmara ismeretlen politikai, gazdasagi ¢és kulturdlis feltételei kozott egyszerre
kellett feldolgozni az allami és nemzeti k6zosség felbomlasanak kovetkezményeit, s nekilatni
az Onszervezd munkdnak, amellyel az Osszetett délszlav éallam keretei kdzt a Muravidék
magyar tobbségli hatarmenti savjaban a helyi magyar kozdsségekbdl 1j, immar kisebbségi
magyar kozosséget lehetett kovacsolni. Meg kellett probalni megmenteni a korabbi magyar
kozosségi intézményeket, s ujakat kellett 1étrehozni a kisebbségi helyzet okozta hatranyok
kiegyenstlyozasara.

A kisebbségi népcsoportok kozdsségi Onszervezddésében, a kdozosség sajat csoporttudatanak
kialakitasdban podtolhatatlan szerepe van a torténelemnek és a torténeti tudatformalasnak.
Goncz Laszld konyve ebbdl a szempontbol is rendkiviil fontos vallalkozas. Hiszen a négy
szdzezer f6t meghaladd kisebbségi magyar nemzeti kozosség soraiban kezdettél fogva
akadtak olyan irastud6 értelmiségiek, akik a népcsoport helyzetét, jelenét, multjat
folyamatosan feldolgoztdk, tanulmanyok, szakmai ¢és irodalmi munkdk irdsaval
megteremtették a kisebbségi magyar szépirodalmat és tudomanyossagot. A Mura-vidéki
magyarsag esetében igazi csoda az a teljesitmény, amelyet a maroknyi értelmiségi a 20.
szazad embert probald évtizedeiben nyujtott. Az dsszefoglaldé munkakhoz azonban éltalaban
rengeteg elOtanulmanyra, a torténeti miivek esetében forraskutatasra van sziikség. Goncz
Laszl6 lexikonszerlien adatgazdag munkaja viszonylag kevés érdemi szakmai eldzményre
tamaszkodhatott. Az 1918-1920 kozotti atmeneti idOszak politikatorténeti eseményeirdl
szlilettek ugyan mar rangos kiadvanyok, de az azt kovetd huszonegy esztenddvel
kapcsolatosan két kézen meg Ilehet szdmolni a szakszerli monografikus igényl
feldolgozasokat. A szerzonek tehat megyei és egyhazi levéltarakban kellett felkutatnia azokat
a torténeti dokumentumokat, amelyek a Muravidék torténetének errdl a zaklatott periddusarol
a leghitelesebb tantisagot adjak. Ugyanakkor a helytorténeti adalékok mozaikkockait bele
kellett illesztenie a két orszag nemzetiségpolitikdjanak, illetve kapcsolatrendszerének a
kontextusaba. Mindekdzben arra kellett torekednie, hogy elfogultsigoktdol mentesen
rekonstrudlja a mara a k6zosségi emlékezetbdl is kihullott eseményeket, folyamatokat.

A konyv, amelyet az olvasd a kezében tart, minden tekintetben alapmunka. Osszegzi és
rendszerezi mindazt az ismeretet, amely a szlovénok és magyarok altal lakott Muravidéknek,
s azon beliil a magyar tobbségli hatarmenti savnak a délszlav allamhoz kertilésérdl, a trianoni
dontés eldzményeirdl, alternativdirdl és kovetkezményeirdl rendelkezésre allt. Ebbdl a
konyvbdl kaphatunk eldszor rendszerezett képet azokrodl a folyamatokrdl, amelyek a magyar-
jugoszlav hatarvonal meghtizdsa utan kialakult politikai helyzetben a tobbség-kisebbség
viszonyt, a hatarellendrzési rendszer miikodését, a magyar-magyar kapcsolatokat meghataroz-
tak. A szlovéniai kisebbségi magyar k6zosség demografiai, gazdasagi, kulturalis fejloddésének,



a tobbségi asszimildcios politikanak az egyhdzi életet sem kiméld torekvéseinek, az a
foldreformmal szorosan Osszefiiggd kolonizacidés hullamoknak bdségesen adatolt torténete
szintén ebben a konyvben jelenik meg eldszor.

A muravidéki magyar kozosség - nem utols6é sorban a Goncz Laszlo altal vezetett lendvai
Magyar Intézet szertedgazd tevékenységének koszonhetden - az elmult tiz esztenddben
hatalmas munkéval, rengeteg leleménnyel igen magas szintre emelte kulturalis, miivészeti és
tudomanyos tevékenységét. A korabbi idok hagyomanyosan irodalomkozpontu kisebbségi
szellemi kozélete mara gazdagon rétegzett kozosségi kulturalis kozeggé alakult. Ez a konyv
azoknak a néprajzi, irodalom- és helytorténeti monografidk sordba tartozik, amely - a
kozosségi Onismeret €s helyzettudat erdsitésén til - az egyetemes magyar torténelem fehér
foltjainak felszdmolasaval az egész nemzet torténeti kozgondolkodasat ¢s az egyre
sokszinlibb magyar-szlovén kapcsolatrendszer biztos alapokra allitdsat, a tudatlansagbol
taplalkozo elditéletek eloszlatasat egyarant jol szolgaljak.

Budén, 2001 majusaban

Szarka Laszlo



I. BEVEZETO

I. 1. A Mura mente 20. szazadi torténelmi kutatasanak altalanos jellege, szempontjai

Az 1918-19-es politikai és katonai muveletek révén, az 1920-ban megkotott trianoni béke-
szerzOdés értelmében az egykori Szerb-Horvat-Szlovén, illetve a késdbbi Jugoszlav Kirdlysag
részeit (az egykori alsdlendvai és muraszombati jarasok jelent6s részérél, valamint a
szentgotthardi jaras néhany telepiilésérdl van szo). Ezaltal a becslések szerint kb. 20-22 ezer
magyar nemzetiségli polgér jutott kisebbségi sorba, dshonos teriiletén egykori tobbségbdl
kisebbségi kdzosségge valt.

A mintegy 910 négyzetkilométernyi teriileten €16 kilencvenezer lakosnak - az 1910-es
népszamlalasi adatok értelmében - a negyed része volt magyar nemzetiségli. A magyar
lakossag tulnyomo tobbsége Osszefiiggd, mintegy 50 km hosszu és 5-10 km széles savban élt
kozvetleniil a hatdr mentén' (ezt a lancolatot gyakorlatilag csak egy telepiilés, Kobilje-Kebele
szakitotta meg, ahol a szlovén lakossag abszolut tobbséget alkotott), valamint jelent6sebb
szamban még né¢hany nagyobb, tobbségében szlovének altal lakott telepiilésen (akkor még pl.
Muraszombat magyar lakosainak szdma az elsd jugoszlav népszamlalas szerint is meghaladta
a varos 0sszlakossaganak az 6tod részét). Sziikséges mar most megjegyezni, hogy az emlitett
25%-o0s arany nem allja meg a helyét, amennyiben az 1921-es népszamlalasi adatokat vessziik
alapul, ugyanis aszerint a Muravidék 6sszlakossaganak kb. az 6tdde volt magyar nemzeti-
ségli*. Azonban az emlitett népszamlalds adatainak megbizhatésaga szdmos vonatkozisban
megkérddjelezhetd, s ez az elébb emlitett 1910-es népesség-Osszeirdsra is érvényes. Azzal
nem mennénk sokra, ha elemezgetnénk, melyik népszamlalasi adatok torzitottdk erdtel-
jesebben a nemzeti hovatartozas adatait, azt azonban sziikséges megallapitani, hogy a Mura
mentén €16 lakossag a szazadfordulo iddszakaban - tekintet nélkiil nemzeti, nyelvi és vallasi
hovatartozésra - erés kotddést tanusitott akkori hazaja, a torténelmi Magyarorszag irant.

A téargyalt id0szakban, valamint az azt kdvetd néhany esztendében a Muravidéken szdmos
olyan tdrsadalmi, politikai, gazdasagi ¢és kulturdlis jelenséggel taldlkozunk, amely vala-
mennyire hasonlitott a Magyarorszagtol elcsatolt tobbi magyarlakta teriilet eseményeire,
ugyanakkor azonban szamos tekintetben sajatos megnyilvanulasnak, a Mura mentére jellemzé
specifikus folyamatnak szamit.

Ide kivankozik még egy altalanosnak tekinthetd megjegyzés, amely vilagszerte végigkisérte a
kisebbség €s a tobbség torténelmi, szociologiai, politikai és egyéb viszonyanak bemutatdsat.
Barmennyire kivan is a szerzé leirasai (véleményei, megallapitasai, hipotézisei stb.) soran
objektiv lenni, ilyen Osszefiiggésben ez a torekvés csak részben sikeriilhet. Ugyanis alap-
vetden masképpen lehet megkdzeliteni az adott kérdést abban az esetben, amennyiben a
tobbségi nemzet szemszogébdl folyik a vizsgalat, és jelentds mértékben mas szempontok a
mérvadoak akkor, amikor a kisebbség részérdl torténik a tények feltarasa.

Eddig még aligha akadt arra példa - vagy ha igen, akkor csekély mértékben -, hogy egy
mesterséges hatarvaltoztatas altal kialakult helyzetet a ,,gydztes fél” (akinek a javara tortént a

! Goncz Laszlo: Magyarok a Muravidéken és a kozosség nemzeti tudatanak alakulasa 1920 utan. In.:
Ljudje ob Muri - Népek a Mura mentén (Tanulmanykotet), Murska Sobota - Zalaegerszeg, 1996.
239-240.

2 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919 - 1941, Pomurska zaloZzba Murska Sobota, 1984. 111-
116.



hatarmodositas) Ggy probalt volna bemutatni, hogy azaltal teljes mértékben beismeri az eset-
leges igazsagtalansagokat, a kisebbségi kozOsséggé valt népcsoporttal szemben elkdvetett
esetleges tulkapdasait, btneit. Ugyanakkor érthetd, hogy minden kisebbség torténelme és
helyzete megitélésekor abbol indul ki, hogy a kisebbségbe kertilés okait, a kisebbséggé valas
altala érzékelhetd tényezdit bemutassa. Ezért a két szempont kozott jelentds eltérések, sokszor
homlokegyenest ellentétes allitdsok és szemléletek latnak napvilagot. E tanulmany szerzdje is
csak a mar eleve adott ,,utvesztok” mezsgyéjén mozoghat, tehat teljesen objektivva tenni a
megitéléseket, feltételezéseket és allitasokat aligha lehet. Azt azonban 6szintén mondhatom,
hogy tudatos ,,torzitast” nem kovettem el.

Célom elérését valamennyire segitheti az a témakorrel kapcsolatos meggy6zddésem, hogy -
mintegy nyolcvan esztendd, illetve fél évszazad tavlatabol, szdmos ellentmondésossag,
bonyolultsag ¢és tisztazatlan kérdés ellenére - a Muravidék egynyelvii szlovén teriiletének az
akkor Ilétrejott délszlav allamhoz vald csatlakozasat legitim, elfogadhaté dontésként
értelmezem, ugyanakkor minden szempontbodl igazsigtalannak itélem meg a targyalt
idészakban még szinmagyar hatdr menti sav elcsatoldsat az anyaorszagtél. Munkam soran
ezekre az Osszefiiggésekre, bonyolult viszonyrendszerekre még szamos esetben visszatérek.
Sziikséges azonban ismételten hangsulyozni, hogy én mindenekeldtt a muravidéki magyarsag
szempontjabol vizsgadlom a kérdést, ezért az altalam kialakitott vélemény, torténelmi
attekintés nem mindig helyezhetd kozos nevezdre a szlovén torténészek altal kialakitott
allaspontokkal, amelyek az elmult idészakban sz€p szamban napvilagot lattak.

1.2. A Mura mente a szazadfordulo6 idoszakaban
(egykori és mai véleményekkel illusztralva)

A Muravidéknek nevezett teriilet magyarsaganak altalanos helyzetét, életkdriilményeit,
politikai jellegli sajatossagait csak akkor tudjuk hitelesen vizsgalni ¢és bemutatni, ha
jellemezziik a korabbi allapotokat is, kiilonds hangsullyal az 1. vildghdbort befejezését kovetd
idészakra. Még azel6tt azonban tisztdzasra szorul a ,,Muravidék” megnevezés (foldrajzi
fogalom) kérdése.

A ma Szlovénidhoz tartozo teriilet nevének létrejottét illetden tobb feltételezés ismert.
Ismeriink olyan véleményt, hogy mar a kozépkorban a zagrabi piispokség irataiban szerepeld
Transmuranus megnevezés (ami Murdn tali terliletet jelent) bizonyos régid megjelolését
képezte, ami azonban aligha tekinthetd meggy6z6 allitasnak, hiszen inkabb foldrajzi orienta-
16das céljabol hasznaltak az emlitett nevet. Valoszinlileg helyénvalobb allitasnak tekinthetjiik,
hogy a név létrejotte eldszor a szlovéneknél, azaz a szlovén nyelvben honosodott meg, miutan
a Muratol nyugatra él0 szlovénségnek megnétt az érdeklddése a torténelmi Magyarorszag
teriiletén €16 szlovén koézOsség irant (a torténelmi Magyarorszagon a magyarsag a szlovén
kozosség megnevezésére egyértelmiien a ,,vend” sz6t hasznalta). Magyar nyelvteriileten,
illetve magyar kdzegben a teriilet sajatos megnevezésére egészen az elcsatolasig nem volt
sziikség, hiszen mind a kozigazgatasban, mind néprajzi és foldrajzi vonatkozasban adva
voltak a térségen beliili tobb évszazados hagyomannyal bird nevek. Ujsagcikkekre hivatkozva
a szlovén torténészek egy Bozidar Rai¢ nevii szlovén (nem muravidéki) publicistanak
tulajdonitjdk a név eredetét, aki a 19. szdzadban éppen a ,,Pomurje” (= Muravidék) név
hasznalataval tartotta indokoltnak eldsegiteni a szlovénség nemzeti-kulturalis egyiivé tarto-
zé4sanak tudatat a Mura mindkét oldalan’. Maga a megnevezés természetesen joval késébb, az
I. vilaghdboru utan kezdett ténylegesen meghonosodni. Egy 1918. oktdber 20-1, a Vendvidéki

3 Fujs, Metka: Oblikovanje narodne identitete pri prekmurskih Slovencih (A nemzeti tudat alakulasa a
murantali szlovénoknal). In.: Ljudje ob Muri - Népek a Mura mentén (Tanulmanykétet), Murska
Sobota - Zalaegerszeg 1996. 214.



Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet altal szervezett muraszombati évfordulds rendezvényen a
jelenlevék - egyebek mellett - annak a kovetelésiiknek adtak hangot, hogy tarthatatlan a
,vendvidéki magyar” elnevezés (hangoztattak ugyanis, hogy ,,mi szlovének vagyunk™), azért
ugy veélték, hogy jobban kifejezi a szervezet €s a Mura menti szlovénség érdekeit €s igényeit a
,Muravidék” kifejezés’. A Mura mentén é16 szlovének korében - szoban és irasban egyarant -
az 1. vilaghaboru eldtt hasznaltdk a szlovének lakta vidékre (arra a teriiletre, amit a magyarsag
Vendvidéknek, ritkabban Toétsagnak nevezett) a ,,Slovenska Krajina” kifejezést. A délszlav
allamhoz val6 csatolas utani évtizedekben is még sokan vonzonak talaltak ezt a kifejezést. A
Prekmurje (sz6 szerinti forditdsban: Murantil) nevet még a harmincas években is tobben
pejorativ hangzasunak tekintették, hiszen ugy vélték, hogy a név kiviilrl (a Muratol jobbra
elterilé szlovén teriiletekrdl) érkezett, ezért a ,,Slovenska Krajina” kifejezést szebbnek
tartottak és jobban a sajatjuknak tekintették.’

A kovetkezetesség és a konnyebb érthetdség érdekében fontos hangsulyozni, hogy ma a
Muravidék foldrajzilag nem csak a Mura foly6 bal partjan elteriilé vidéket jelenti, hanem a
jobb parton talalhat6 térségben is magaba foglalja Ljutomer és Gornja Radgona kornyékét
(amit Prlekijanak neveznek). A Mura bal partjan elteriild, egykor a torténelmi Magyarorszag-
hoz tartozd részt a szlovének Prekmurjénak (= Murantil) nevezik, azonban a magyar
kozosség berkeiben (és Magyarorszagon) ez a fogalom nem honosodott meg. E tanulmany
keretében tehat a magyar szohasznalathoz kozelebb allo ,,Muravidék” nevet hasznaljuk, de a
félreértések elkertiilése szempontjabdl ismételten hangsulyozzuk, hogy az - amennyiben a
szovegben nincs masképpen megjeldlve - kimondottan a Muratdl északkeletre elteriild, ma
Szlovéniahoz tartozo6 vidékre vonatkozik.

A kovetkezdekben sziikségesnek tartom bemutatni azokat a tarsadalmi sajatossagokat ¢€s
interetnikai kapcsolatokat, amelyek a szazadforduld idészakaban a térségben kialakultak. A
késobbi fejlemények szempontjabol fontos a szlovénség akkori helyzetének, tarsadalmi
jellemzdinek érintése is.

Akér a nyelvi hatdrok tekintetében, akar a mikrorégiok kozotti kiillonbozdségek oldalarol
tekintiink a felvetett kérdésekre, lathatd, hogy tobb szempont bdovebb magyarazatra,
torténelmi elemzésre szorulnak.

Vitathatatlan tény, hogy kozvetleniil a Mura folyotdl északkeletre, illetve keletre elteriild
vidéken a szazadfordulo iddszakdban - amint az 1910-es magyarorszagi népszamlalas
adataibol is kideriil - mintegy 60-65 ezer szlovén nemzetiségli lakos élt. A targyalt idészakban
(ahogy azt mar emlitettiik) ezt az etnikumot a kortarsak €s a magyarorszagi szlovének
tulnyomo tobbsége magyar nyelven »vendnek« nevezte, mig az emlitett kdzosség tagjai
magukat sajat anyanyelviikon ,,szlovénoknak™ (Slovenci) nevezték.

Sziikséges hangstlyozni, hogy az un. Mikola Sandor-féle tedrianak - mint azt szdmos szlovén
¢s magyar elemz0 és szakértd megallapitotta - torténelmi hitelessége aligha feltételezheto.
Mikola - A vendség multja és jelene cimili kdnyvében - bizonyithatatlan feltételezéseket
kozolt e kérdést illetden, valamint a kérdéskor szdmos mas valotlansadga is az egyébként
kivalo természettudos és matematikus nevéhez fiizédik. Onalld kiadasban ( feltehetden 1928-
ban) megjelent kotetében természetesen objektiv tények, a Muravidék torténelme
szempontjabol fontos adatok is napvilagot lattak®.

* Zsiga Tibor: MuravidéktSl Trianonig. Magyar Nemzetiségi Miivelédési Intézet, Lendva, 1996.
41-42.

> Novine - Glasilo Slovenske Krajine, Murska Sobota 1932. februar 7-én. XIX/6.
% Mikola Sandor: A vendség multja és jelene - Budapest , 1928. (a szerz6 kiadasa) 4-15.



Jelen tanulmanyunkban annyit sziikséges hangsulyozni, hogy Mikola vendség-elmélete 6ssze-
fliggott azzal a feladattal, hogy 6 szakértoként a parizsi békekonferencian a Mura mente
kérdésben a magyar érdekeket képviselte (csak mellékesen emlitjiik, hogy - taldn részben a
téves elméletnek koszonhetden is - sikerteleniil), tehat ahhoz kellett neki ,,stratégiat” gyar-
tania. Mikola a vend-magyar kotddés mellett érvelt, szemben Jozef Klekl, nyugalmazott
cserencsoci (Crensovei) plébanos és kore vend-szlovén kotédést hangsilyozé allaspontjaval.
Talaléan fogalmazott Angyal Endre, amikor a targyalt idészakra vonatkoz6 tanulmanyéaban a
vend kérdés politikai sikra tolodasarol beszélt, vagyis - véleménye szerint - mindenki a sajat
érdekeinek megfeleld ,torténelmet” alkotott és képviselt. Matija Slavicnak, a parizsi béke-
konferencia masik, jugoszlav oldalon tevékenykedd szakértéjének munkajardl is ugy
fogalmazott Angyal, hogy ,.cikkei gazdag anyaguk ellenére sem mentesek bizonyos nacio-
nalista felhangoktdl...”’

A szlovén-vend terminologiai és torténelmi vitdba ez alkalommal bévebben nem kivanok
belemélyedni (ugyan némi utalasra, mindenekel6tt az idézések soran még kozvetve sor kertil),
csupan annyit jegyzek meg, hogy a ,,vend” kifejezés csak a terlilet elcsatoldsa utan valt
pejorativ hangzisiva. Az altalam targyalt témakort illetdéen azonban ennek a kérdésnek
masodlagos szerepe van, ezért a kovetkezokben thlnyomoérészt a ma mar domindlod - €s
véleményem szerint is teljes mértékben helyén valo - ,,szlovén” kifejezést hasznalom.

A Mura menti szlovénok orientdlodasa, életforméja 1900 tajan tobbé-kevésbé megegyezett a
nyugat-magyarorszagi altalanos jellemzdékkel, hiszen a legtobb kotelék révén elsésorban
Magyarorszag felé integralodtak. Ellentétes volt a helyzetik a nyugat-magyarorszagi
németségéhez viszonyitva (akik az ausztriai részek német kozosségével jelentds mértékben
egylittmiikddtek), a Mura menti szlovéneknek ugyanis a Muratdl nyugatra €16 stdjerorszagi
szlovénséggel csak gyér kapcsolata volt. Azt nem allithatjuk, hogy semmilyen egyiittmiikodés
sem létezett, mert néhany gazdasagi és csaladi jellegli, de foleg a papsag kozott kialakult
kapcsolatrol tudunk, és a szdzadforduld idészakaban mar tobb vallasos folyoirat, konyv is
beszivargott a vidékre Stdjerorszagbdl és Krajnabol. Ivan Jeri€ esperes-plébanos, aki a mura-
vidéki szlovénok egyik meghatarozé és fontos személyisége volt az elcsatolds idészakéaban,
valamint a két vilaghdbort kozotti években is, a szombathelyi pilispoknek a II. vilaghabora
alatt irott egyik levelében arr6l szamolt be, hogy az 1. vilaghdborut megel6z6 1dészakban (és
feltehetden az alatt is) a Szent Mohor Tarsulattol mintegy 42 ezer (a Novine hetilap egyik
késobbi cikke szerint legalabb oOtvenezer) katolikus tartalmu, szlovén nyelvii konyvet
csempésztek be a torténelmi Magyarorszag szlovének lakta telepiiléseire.® Azonban széles
kort, intenziv kapcsolatrendszerrdl aligha beszélhetiink.

A Mura két oldalan €16 szlovén kozosséget akkor még hid sem kapcsolta dssze egymassal
(amiért természetesen nem az emlitetteket terheli a felelésség, ugyanis az adott helyzet az
Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi €s infrastrukturalis adottsagaibol és érdekeibdl fakadt),
a Mura mentén ¢l6 szlovénok a magyar Alf6ld és Stajerorszadg kozott kibontakozott keres-
kedelmi életbe is - elsdsorban kozvetitOként - inkabb a németek lakta vidéken keresztiil
kapcsolodtak be.

A Mura jobb és bal partjan €16 szlovénok kapcsolatairdl a szlovén torténészek leginkabb ugy
foglalnak 4llast, hogy azok 1étrejottét, kifejlodését lehetetlenné tette a dualizmus idszakéval
kezd6dé magyar asszimilacios politika, amely a torténelmi Magyarorszag teriiletén ¢l6

7 Angyal Endre: A vend kérdés; In.: A vend kérdés - Kossics Alapitvany - Kosi¢ev sklad 1996,
Budapest. 71-99.

¥ Szombathelyi Piispoki Levéltar - Acta cancellarie 2394/944.



nemzeti kisebbségek teljes beolvasztisara torekedett’. Ennyire egyoldalian nyilvdn nem
fogadhatjuk el az allitast, hiszen Magyarorszagon az er6teljes asszimildcid céljat szolgald
politikai torekvések az 1890-es évektol lattak fokozatosan napvilagot. Valoszintileg kdzelebb
van az igazsdghoz az a megallapitds, hogy mig a torténelmi Vas és Zala varmegyékben ¢é16
szlovénok kevésbé érdeklddtek a Stijerorszagban és masutt €16 szlovén kozosség irant, addig
a Mura jobb partjan €16 testvéreik a 19. szdzad masodik felétdl egyre erdteljesebb figyelmet
szenteltek a torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 szlovénoknak. '

A muravidéki szlovénség nemzettudatanak megszilarduldsa szempontjabodl a szlovén torténet-
iras nagyon fontos szerepet tulajdonit a dr. Ivandczy Ferenc koriil csoportosuld romai katoli-
kus papsagnak. Ivanoczy (eredeti nevén Kodila) hatarozottan elutasitotta a vend megnevezést,
valamint a vend kozosségnek a tobbi szlovén nemzettdl differencidlt 1étezését. Sziikséges a
szazadforduld iddszakéaban tevékenykedd tekintélyes pap két gondolatat idézni, ami bizo-
nyitja, hogy mar a targyalt korszakban is igen részrehajlo forrasanyaggal rendelkezett a
kutatd, valamint kozvetve arra is utalt, hogy a muravidéki szlovén torténelmi tudat
meghatarozasa rendkiviil bonyolult folyamat. A vitathatatlanul szlovén érzelmii Ivanoczy
ugyanis a kovetkezoket irta: ,,Ezen vidék torténetét megirni nagyon nehéz dolog lesz nemesak
azért, mert irott emlékek nem igen maradtak rank a rég mult idékbdl, hanem foképpen azért
is, mert mind az a feljegyzés, mit ez érdemben talan masutt talalhatnank, alig megbizhat6
1évén vagy egyik vagy masik iranyban befolydsolva azon tendencidzus kritika altal, mely
manapsag elarasztotta mindeniitt a torténetirast annyira, hogy a mit az egyik nép torténetirdja
fehérnek mond, ugyanezt egy masik nép torténetirdja koromsotétségnek nyilvanitja.” Az
idézett tanulmany végén Ivanoczy megallapitotta: ,,A szlovén nép békeszeretete és hlisége a
magyar allameszméhez egy részrél, mas részrdl pedig az uralkodd6 magyar faj lovagias
elézékenysége €s méltanyos, igazsagos gondolkozasa, mely nem engedi meg maganak méssal
szemben soha az agressziv faji politikat, hanem az allami ¢letben is a keresztény szeretet elvét
iparkodik érvényesiteni, eredményezte azt, hogy a szlovén nép torténete teljesen 6sszeolvad a
magyar nemzet torténetével. Es csakugyan nincsen a magyar torténelemben egyetlen lap,
vagy egyetlen sor, mely csak sejtetné is veliink, hogy e maroknyi kis szlovén nép valaha ne
érezte volna magat a magyar haza éppen olyan polgaranak, mint az uralkod6 magyar faj
barmely egyéb tagja...”"" Ivandczy utdbbi véleményét nyilvan befolyasolta a Magyarorszaggal
szemben taplalt - talan valamennyire sziikségszertinek is feltételezhetd - lojalitasa, azonban az
idézett sorokbdl semmilyen magyarellenesség - amely a Muravidék késobbi elcsatolasanak
iddszakaban ¢és azt kovetden is némely politikusnal vagy szakértdnél megfogalmazodott - sem
érezhetd.

Szaz esztendd tavlatabol azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a sajat kordban talan
legtekintélyesebb Mura menti szlovén nemzetiségii értelmiséginek, Ivandczynak a véleménye
- a muravidéki szlovénség és Magyarorszag akkori viszonyat illetden - jelentds mértékben
eltér a délszlav allamhoz csatolas utani évtizedek allitasaitol.

A szlovén kozdsségek kozotti kapesolattartas - érthetd mdodon - intenzivebb lett az elsd vilag-
haboru alatt, illetve az azt kdvetd fejlemények utan, amikor megkezdddott a vidék elcsato-
lasara vonatkozd jugoszlav, illetve szlovén agitacio, politikai nyomas.

? Kokolj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmursko Solstvo. Pomurska zalozba Murska Sobota 1977: 241-
274. Fujs, Metka: i. m.: 214-216.

19 Siftar, Vanek: Prekmurje 1918 - 1920 (Okupacija). Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor -
1989; 60/25: 35.

" Ivanoczy Ferenc: Vazlatok a régmult korbol, In.: A vend kérdés - Kossics Alapitvany - Kogi¢ev
sklad, 1996; Budapest (39-42. old.)



Bizonyos fenntartdsokkal allithatjuk, hogy a Mura menti falvak szlovén lakossaga - munka-
végzési szokasait illetden - valamennyire szorgalmasabb volt, mint a szomszédos telepiilések
magyar nemzetiségii lakossaga. Erre a 19. szazad kozepén mar Fényes Elek is utalt, amikor e
telepiiléseket roviden bemutatta.'”  Sinkovich Elek ugyancsak hasonléan jellemezte a
helyzetet, amikor 1898 t4jan azt irta a szlovén kozosségrdl, hogy ,,A vend nép rendkiviil
szorgalmas s a foglalkozasok egész seregét tizi, de erds munkdja mellett kevéssel beéri... A
vend paraszt eszes, tanulni vagyod, ravasz stb.”"? A szlovén lakossag tehat szerénységérdl is
ismert volt, ami - az emlitett hatranyok ellenére - nagymértékben segitette a viszonylag fejlett,
a stajerorszagi német teriiletek parasztgazdasagaihoz hasonl6 telepiilések 1étrejottét.

A Muravidék magyar telepiilései ahhoz a nyugat-pannon vidékre jellemz6, aprofalvas térség-
hez tartoztak, amely teljes egészében agrarteriiletnek szamitott, és Iényegesen fejletlenebb
volt, mint a Dundntal északi részének megyéi, telepiilései. Kivételt valamennyire Lendva
varos, a torténelmi Alsdlendva jelentett (majd a késObbiek soran Muraszombat is), ahol a
dualizmus koraban intenziv fejlodés vette kezdetét, igy a varos, Nagykanizsa mellett, fontos
szerephez jutott a dél-zalai terlileten. Egyebek mellett az Osztrdk-Magyar Monarchia
magyarorszagi részének elsd esernydgyara is ott kezdett tizemelni'*.

Fontos tudatni, hogy a nyelvhatar, amely ezen a vidéken mar szinte a 14. szdzadra kialakult és
azt kovetéen gyakorlatilag alig valtozott', a legtobb helyen egyértelmiien meghatirozhatd
volt, hiszen a magyar telepiilések abszolut tobbségben magyar, a szlovén falvak viszont
szlovén lakossaggal rendelkeztek (magyar vonatkozasban valamennyire kivételnek szamit
Kapca és Kot, valamint Partosfalva és kornyéke, ahol ellentmondasos adatokkal talalkozunk).
A teleplilések nemzetiségi Osszetételére vonatkozolag csak néhany kivétellel tudnank szolgél-
ni, hiszen a csekély szaml vegyes hézassag révén létrejott, vagy egyéb, nemzetiségi szem-
pontbodl idegen elem betelepedésérdl nagyon csekély szamban tudunk. Az olyan esetekben
azonban szinte torvényszerl volt, hogy a magyar falvakban a szlovén nemzetiségii, a szlovén
falvakban viszont a magyar asszimilalddott (a behdzasodasok mennyisége és formdja legin-
kabb a vezetéknevek tanulmanyozésa révén kovethetd). Emlitésre mélto viszont, hogy szamos
gazdasagi, kereskedelmi jellegli egylittmiikodésrél tudunk a muravidéki szlovén és a magyar
lakossag kozott, azonban annak ismeretében sem beszélhetiink komolyabb népességkevere-
désrdl. Az asszimilacié csak csekély mértékben, relative érintette a Mura menti szlovénséget,
ami leginkabb a mar emlitett fejlettebb gazdasagi szinvonalnak kdszonhetd. A bizonyos foku
gazdasagi folény révén olyan helyzet kovetkezett be, és azt mar ugyancsak Fényes Elek
emlitette mintegy fél évszadzaddal korabban, hogy akkor a szlovénségnek csak csekély része
(a legtobb forras szerint csupan 15-20%-a) beszélte a magyar nyelvet, ezért a papnak, a
tanitonak és a jegyzOnek egyarant meg kellett tanulnia ,,vendil”. A szézadfordulo
idészakaban a szlovénségnek kb. a fele beszélte (ismerte) a magyar nyelvet.

A fenti jelenség emlitése azért volt fontos, mert ugyanakkor a kultura terén a magyar
miivelddési értékek dominaltak. A magyar népi épitészet jellege, tovabba a pannon térség
viselkedéskultiraja a szlovénok altal lakott vidékre is vonatkozott.

"2 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara - Pest, 1851.

"> Magyarorszag varmegyéi és varosai, Vas varmegye - Budapest, 1898; Vas varmegye népe (388-391.
old.)

4 Goncz Laszlo: Fejezetek Lendva torténetébsl 1920-ig. Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet,
Lendva, 1996; (94-96. old.)

15 Génez Laszlo: u.o.; 40-49. old.



Fontos még megemliteni Metka Fujs, szlovén torténész véleményét, aki - a reformécio idején
bekovetkezd nyelvi mozgalmak kibontakozasa mellett, ami a Mura mentén €16 szlovénok
esetében is lehetové tette a nyelvi fejlédést - a Muravidéken tevékenykedd szlovén katolikus
papsagnak jelentds szerepet tulajdonit a szlovénség megmaradédsat és nemzeti tudatdnak
kibontakozasat illetden'®. Hasonlé allaspontot képvisel a Muravidék torténelmével foglal-
kozo torténészek és egyéb szakemberek tobbsége. Ez a ,,magyarazat” mindenképpen igaz,
hiszen a szlovén szarmazasu katolikus papsagnak az 1. vilaghabort idészakaban, majd az azt
kovetd elcsatolési folyamatban is jelentds szerepe volt.

Osszegezésképpen elmondhatjuk, hogy a Mura menti szlovénség és magyarsag egyarant a
magyarorszagi értékrendszer (életmdd, viselkedéskultura, munkavégzési szokasok, kulturalis
értékek stb.) szerint élte meg a szazadforduld iddszakat, azonban a Murdhoz és a magyar
allamhoz vald ezer esztendds kotddés annyira szilardnak bizonyult, hogy a gazdaséagilag
relative fejlettebb szlovénség csak csekély mértékben tudta kialakitani kapcsolatait az
ausztriai tartomanyokban €16 szlovénekkel. Ugyanakkor a magyarsag €s a szlovénség kozotti
kapcsolatrendszer nem (vagy csak csekély mértékben) szolgalta a nemzeti és nyelvi
asszimilacidt, ami mindkét irdnyban érvényes.

I. 3. Néhany altalanos szempont ismertetése a Muravidék elcsatolasanak koriilményeirol
és az esemény értelmezésérol

M¢ég miel6tt tényszerlien és kronoldgiailag hozzalatunk az 1. vildghdborut kdvetd események
ismertetéséhez, sziikséges attekinteni a Muravidék hovatartozasara vonatkozd néhany véle-
ményt, fontos szempontot, hogy konnyebbé tegyiik a torténelmi események értelmezését.

Megallapithatjuk, és ezt szlovén torténelmi forrasok is hangsulyosan aldtdmasztjak, hogy a
szlovénség korében az 1. vildghaborut kovetd idészakban nem volt kiilondsebb rajongés a
tobbi szlav néppel, azaz a délszlav allammal valo egyesitést illetden. Miroslav Kokolj a
muravidéki szlovénokrol irott konyvének eldszavaban (s a késébbiek soran is) elfogadja azt
a megallapitast, hogy a szlovén lakossag korében idegenkedtek az 0j allamtol, amit 6
elsésorban ,,az ezeréves magyar elnyomésnak ¢és az asszimilalo politika kovetkezményeinek™
tulajdonitott'’. Miel6tt kitérnénk Kokolj szemléletének rovid bemutatésara, valamint annak
elemzésére vallalkoznank, sziikségesnek tartom az adott korszak egyik elismert szlovén
torténészének, Dusan Necaknak e kérdéssel kapcsolatos allaspontjat is ismertetni. Necak
egyebek mellett, tobb megvalaszolatlan kérdést emlitve, a kovetkezoket allitotta: ,,Egyrészt a
Ljubljanaban és Mariborban székeld szlovén hatalmi szervek - akiknek hataskorébe tartozott
a Murantul (értsd: Muravidék) is - a mai Szlovénia északkeleti teriiletének nem szenteltek
figyelmet, masrészt a zagrabi Nemzeti Tandcs mint legfelsé hatalom az allamban, valamint a
szlovén nemzeti kormany - még ha azok akkor nem is szamitottak szubjektumnak a
nemzetkozi kapcesolatokban - nem tudtak 1918 novemberében hatni a magyar kiildottség és F.
d’Esperey kozott megkotott fegyversziineti megallapodéasra. A demarkacios vonalat a horvat
hatarfolyonal, a Dravanal allapitottak meg. Horvatorszag ¢és Szlavonia kivételével az addigi
magyar hatarokat ismerték el, igy az Antant évja Magyarorszdgot a német €és a jugoszlav
igényekkel szemben.... A radgonai hiaromszég ¢és a Mura jobb partja menti széles sav
lakossadga 1918/19-ben egységesen az ,.egyesiilést” mellett foglalt allast (Necak az egykor
divatos szerb kifejezést hasznalja, azért alkalmaz idézdjelet - a szerz6 megjegyzése.), €s
ehhez a torekvéshez nyilatkozataival a Murantal lakossaga is nagy szamban csatlakozott,

' Fujs, Metka: i.m.: 214-216.
"7 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919 - 1941, Pomurska zalozba 1984. 11-16.



azonban mindez nem jart jelentdsebb eredménnyel. Radgona elfoglalasdval Maister tabornok
katonai ugyan kozelebb keriiltek a Murantilhoz, viszont a meghatarozott demarkacios
vonallal a horvatok is elégedetlenek voltak. December végén horvat onkéntesek elfoglaltak a
Murakozt, és ott megoldottdk a hatarkérdést. A tett annyira felbatoritotta JuriSi¢ szazados
katonai alakulatat, hogy Onkényesen a Murantalra sietett, és harc nélkiil elfoglalta
Muraszombatot. A késObbiek soran a magyar katonasag - komoly veszteségek aran - eliizte
Juri$i¢ csapatait. Azokban a napokban azonban, amikor JuriSi¢ elfoglalta Muraszombatot,
Vashidegkuton (Cankova) Maister katondi is megmozdultak. Torténelmileg még
valamennyire tisztdzatlan maradt a kérdés, hogy a JuriSic-féle bevonuldshoz miért nem
csatlakoztak a helybeliek, akik a felszabadulast kivantak, tovabba, hogy miért nem voltak
Osszehangolva Jurisi¢, valamint a bisztricai leszerelt tiszt, J. Godina és Maister kozotti
miiveletek.”."

Feltehetden azért nem csatlakozott a Mura menti szlovén lakossag JuriSi¢ csapataihoz, mert a
szlovén kozosségnek csak nagyon csekély része tudott a hovatartozas kérdésében allast
foglalni, és azoknak is csak viszonylag kis hanyada rokonszenvezett akkor még a délszlav
egyesiiléssel. A helyzetet kozvetve az is befolyasolta, hogy a ljubljanai kormany akkor még
semmilyen érdeklddést nem tanusitott a Murantil irdnt. Errdél a vidékrdl a hatartargyaldsok
soran 1919. januar 4-én - Necak szerint - inkabb csak véletlenszertien targyaltak. Igaz, hogy a
kormany elndksége valamivel késdbb mar azon a meggydzddésen volt, hogy a Murantul
(értsd: Muravidék) egész teriiletének az SZHSZ allamhoz kell tartoznia. Azonban a kormany -
ugyancsak Necak allaspontja szerint - arr6l nem gondoskodott, hogy eldkészitse e teriilet
Szlovéniahoz csatolasat. Hasonlé véleménnyel talalkozunk Vanek Siftar tanulmanyéaban is.

A felvetett kérdések némelyikére részben megtalalhatjuk a valaszt a mar emlitett Matija
Slavi¢ irdsaiban. O tobb alkalommal is utalt a Muravidék elsé megszallasa soran adodott
sajatos helyzetre. A Muravidék 1. vilaghdboru utdni hovatartozasa szempontjabdl az emlitett
véleményekrol, megallapitasokrol a késébbiek soran bévebben beszamolunk.

Necak fenti allitasai utan talan nem tulzas feltételezni, hogy a targyalt kérdéskort és idoszakot
illetéen a Muravidék esetében a véletlenszerii események jelentdsége sem elhanyagolhato.

A muravidéki magyarsag torténelme szempontjabol is, de féleg a Mura mentén €16 lakossag
viselkedésformajat illetden az I. vilaghaborut kdvetd iddszakban fontos hangstlyozni, hogy
Miroslav Kokoljnak, a htiszas és harmincas években Alsélendvan tevékenykedd tanitonak az
elébbiek soran mar idézett torténelmi miive a két vilaghabora kozotti idészakra vonatkozoan
a muravidéki szlovénség talan legterjedelmesebb torténelmi feldolgozasanak tekinthetd. Meg
kell viszont jegyezni, hogy Kokolj minden magyar nemzeti torekvést, beleértve a trianoni
hatarok elleni kézvetlen vagy kozvetett fellépést valamennyire magyar nacionalista jellegi
megnyilvdnuldsnak mindsitette. A legérthetébben ezt a torténészi magatartasformat gy lehet-
ne talan illusztralni, hogy a muravidéki szlovénség képviseldinek agitildsa az elcsatolés
mellett Kokolj (¢s a hasonldéan gondolkodod szlovén torténészek) szemszogébol nézve demok-
ratikus, szlovén hazafias, nemzetébresztd kotelesség volt, mig a magyar érzelmiieck minden
fellépése a megvaltozott helyzettel szemben, valamint azok esetleges torekvése a szerintiik
velik szemben elkOvetett igazsagtalansagok megvaltoztatdsa érdekében, azonos volt a
magyar nacionalizmussal, illetve a késobbi revizionizmussal. Mindazokat, akik az elcsatolas
utdn a magyarsag érdekében tevékenykedtek, illetve akikben a torténelmi Magyarorszaghoz
vald kotddésiik révén a magyar hazafisadg, honszeretet nyilvanult meg, de anyanyelviiket
tekintve nem voltak magyar nemzetiségiliek, a szlovén torténészek és a korabeli sajtdé a
legtobbszor ,,madzaronnak”, azaz magyaronnak (szerintiik indokolatlanul talzott magyar
érzelmil, nacionalista személynek) nevezték. Ahhoz nem fér kétség, hogy az un. madzaronok

'8 Necak, Dugan: Pokrajina ob Muri po letu 1918 in.: Ljudje ob Muri - Népek a Mura mentén, Murska
Sobota - Zalaegerszeg, 1996. 229-230.



¢s a magyar nemzetiségli lakossag kozott is voltak szélséséges, netan fajgyiilold egyének is
(mint ahogy minden kézosségben akadnak ilyenek), azonban aligha szabad nacionalizmussal,
negativ beallitottsaggal jellemezni azokat, akik - magyarként, illetve magyar érzelmiiként -
nem tudtdk elfogadni a szdmukra negativ kovetkezményekkel jardé nagyhatalmi dontést.
Kokolj idézett miivének a ,,Muravidék Jugoszlavidhoz csatoldsanak ellenségeirdl és azok
revizionista tevékenységérdl” cimi fejezetében tobbek kozott a kovetkezoket irta: ,,Amikor a
jugoszlav katonasag a békeszerzddés utan elfoglalta a Murantult, ott még jelentds szamban
maradtak azok koziil, akik a jugoszlav megszallast ellenezték: magyar nemzetiségii lakosok
¢s madzaronok is. Az utdbbiak magukat szlovénoknak (Sloveni), a hivatalnokokat és egyéb
betelepiilteket Szlovénia belsejébol szlavoknak (Slavi), krajnaiaknak (Kranjci), illetve stajer-
orszagiaknak (Stajerci) nevezték.

Az 1921. évi els6 jugoszlav hivatalos statisztikai adatok alapjan a Murantilon 74 432 szlovén
¢s 14 413 magyar lakost irtak dssze.

A magyarok Osszefliggden 26 telepiilésen ¢éltek a Murantil keleti hatdra mentén és
Alsolendvan, masutt csak néhanyan, Muraszombatban 427-en voltak a zsidokkal egyiitt, akik
magukat magyarnak vallottdk. A legtobb madzaron mar a népszamléalaskor magyarnak nyilva-
nitotta magat. A muraszombati vagyonosabb és tekintélyesebb polgarok madzaronok voltak,
mind az ligyvédek, a kereskeddk, az iparosok tobbsége és mindazok, akik Magyarorszagon
valamennyire felemelkedtek a tarsadalmi létran, mind a jegyzok, a polgarmesterek, a
csendorok, pénziigyi szakemberek, a postasok, kantortanitok €és az Osszes (9) evangélikus
egyhazkozségek tisztviseldi. A katolikus papok viszont nem voltak mind madZaronok, hiszen
tobbségiik a nyugalmazott cserencsdci plébanost, Joze Kleklt, a katolikus muravidékiek
akkori szellemi vezérét kovette. Kisebbségben voltak azok a rémai katolikus papok, kiillonds-
képpen Szlepecz Janos muraszombati esperes, akik madzaronok voltak”.

Ugy vélem, hogy ezzel a rovid szoveggel is érzékeltetni lehetett azt a szemléletet, amely
Muravidéken az elmult nyolcvan esztendd sordn allandodan jelen volt; ez egyrészt a torténelmi
események egyoldali bemutatasara torekedett - a szlovén nemzeti tudat erdsitése céljabol -,
masrészt, a muravidéki magyarsag nemzeti tudatat jelentds mértékben gyengitette, hiszen a
magyar nemzeti és kulturalis értékek népszertiitlenitését tlizte zaszlajara.

Stefan Kiihar, a Mérszka Krajina - Muravidék cimii hetilap madzaronnak kikialtott szerkesz-
tdje €s laptulajdonosa hetilapjanak 1923. december 31-i szamaban (mintegy négy esztenddvel
a valsadgos idészak utdn) megjelentetett cikkében is a fenti szemléletet biralta. Az ,.egy
evangélikus” szerzOi alairassal ellatott cikk 1ényege, hogy ,,a maribori birosdgon birdlat érte a
kapornakiakat, akik mind madzaronok, mert egy szot sem tudnak szlovénul, csak néhanyat
vendiil””®. A cikk szerzbje felhivta a figyelmet arra, hogy Szlovénidban egyaltalan nem
ismerik a muravidéki allapotot, ugyanakkor leginkdbb az evangélikusokat azonositjak a
magyarokkal, illetve madzaronokkal, azon beliil is mindenekel6tt a Muraszombat vidékéhez
és a torténelmi Orséghez tartozé falvak lakosait. Hozzafiizhetjiik, hogy Kiihar biralata jogos,
hiszen Kapornak a huszas évek elején szinmagyar telepiilés volt. A lakossag dont6 tobbsége
még ma is magyar nemzetiségiinek vallja magat.

1 Morszka Krajina - Muravidék; Versztveni, politicsni i kulturni tjednik, Markisevci; 1922. december
31.-11. szam



II. AZ ELSO VILAGHABORU VEGETOL A TRIANONI
BEKESZERZODES MEGKOTESEIG

I1. 1. 1918 novemberétdl a Karolyi-kormany bukasaig - Autonomia-tervezetek a
Muravidéken

II. 1. I. Merre tart a Mura mente?

A Karolyi-kormény hatalomra jutdsa mintha a Mura mentén is lendiiletet adott volna az
eseményeknek. Rovidesen itt is megkezdddott az in. roplaphdboru a Magyarorszag mellett és
ellen tiinteték kozott. Fontos megjegyezni, hogy a muravidéki kézségekben, falvakban az
,0szir6zsas forradalom” hatdsidra megalakult nemzeti tandcsok egyikének sem volt olyan
célkitlizése, hogy szorgalmazta volna a Muravidék Magyarorszagtol vald elcsatolasat. A
nemzeti tandcsok a zilirzavaros iddszakban a helyzet konszolidalasa terén értek el
eredményeket, habar rendkiviil nehéz koriilmények kozott miikddhettek.

A sulyos gazdasagi helyzetre és a kilatastalan koriilményekre figyelmeztetett a muraszombati
nemzeti tanacs is, amikor 1918. november 14-én a magyar hadiigyminisztertdl kétszazdtven-
ezer korona azonnali tamogatast kért, mert az atvonuld katonasag, tehat a 150 fonyi
nemzetdrség és a 100 fonyi karhatalmi és hatarvédelmi kirendeltség élelmezése, illetve az
utdbbiak fizetése megoldatlan volt. Az elégedetlenség e hatar menti 6vezetben nem szolgalta
volna a magyar kormany érdekeit, ezért a hadiigyminiszter azonnali hatéllyal kiutaltatta az
igényelt 6sszeget.”

A szlovénok altal lakott vidék esetében sem ismeriink a targyalt id6szakbdl a helyi nemzeti
tanacsok részérol az elcsatolas tdmogatasara vonatkozé torekvéseket, amilyenekre Erdélyben,
a Felvidéken és a Vajdasagban az ott €16 kisebbségek részérél béven adodott példa. A Muran
tali (stajerorszagi) események azonban akkor mar valamennyire az elcsatolast, tehat a
muravidéki szlovénoknak a tobbi szlovénhoz val6 csatlakozasat szolgaltak.

A Mura mentén létrejott nemzeti tanacsok tevékenységére a lakossag gyotrelmes sorsanak a
segitése volt jellemzd a Karolyi-éra elsé honapjaban. Politikai jellegii, a baloldali eszmékkel
erételjesebben foglalkoz6 mozgalomrodl, eseményrdl akkor még aligha vagy csak nagyon
csekély mértékben beszélhetiink. Ezt erdsiti meg dr. Czifrak Janos ligyvéd és Sandy Béla
egykori jarasi korjegyzo véleménye is, akik a Tandcskoztarsasag és az azt megel6z6 forradal-
mi idészak torténetére vonatkozo vas megyei adatgyilijtés muraszombati részét, mint egykori
muraszombati (az 1919 augusztusi jugoszldv megszallds utan ideiglenesen Oriszentpéteren
tartozkodo) lakosok €s tisztviselok, az alispan kérésére elkészitették. Az egyébként kozismer-
ten jobboldali, szamos esetben radikalis nézeteket vallé Czifrak és Sandy a Muraszombatban
¢és a kornyéken tapasztalt ,,forradalmi helyzetet” Ggy jellemezték, hogy annak ,,még az eld-
szelét sem érezte a Vendvidéknek nevezett Muraszombati Jaras dolgos népe”. Tovabba
ismertették, hogy még szocidldemokrata jellegli szervezet sem volt 1918 kozepén a
talnyomorészt foldmiveléssel foglalkozo jarasban. Csupan egy dr. Ritser Samu nevi
muraszombati ligyvéd tett kisérletet a mezOvarosban lakd iparosok valamilyen partkeretbe
tomoritésére, ami azonban csak a koztarsasag kikidltasa utan vezetett némi eredményre. A
szomszédos Zala megyei ,,z0ld kaderek™ altal eldidézett zavargdsok a muraszombati jarasba
nem terjedtek at, mert - a jelentést irdk szerint - ott a polgardrség féken tartotta az esetleges
rendbontdkat. A muraszombati Nemzeti Tanacsot dr. Schomen Lajos alakitotta meg, majd 6
lett annak az elndke, és ugyancsak 6 hozta a lakossag tudtira a hirt a koztarsasag

% Hadtorténeti Levéltar, Budapest - A polgari demokratikus forradalom katonai iratai 1918. okt. 30. -
1919. marc. 21.; Mikrofilmszam: 3578/223/85, Dobozszam: B/4 (278)



kikialtasarol. Decembertdl a kozségi (varosi) képviseld-testiilet helyett a ,,munkés és katona
tandcs” megnevezés szerepelt, azonban Czifrakék véleménye szerint ,,a régi elemek

kiszoritasa valami érdemleges valtozast nem jelentett”.”’

1918. november 3-an a maribori Szlovén Nemzeti Tanacs gytlilést hivott 6ssze Ljutomerbe (a
varoskat német nyelven Luttenbergnek, a muravidéki szlovén nyelvjarasban Lotmerknak
nevezték), amelyen egy Joze Cigan nevii zsizsekszeri (Zizki) lakos felolvasta a muravidéki
szlovénség csatlakozasi nyilatkozatat™. A nyilatkozat szovegét - sajat bevallasa szerint - JoZze
Klekl fogalmazott meg, aki a Muravidék elcsatolasat tamogatok korén beliil talan a leg-
fontosabb személynek tekinthetd. Klekl egyébként a késObbi idészakban is (az elcsatolas
utan) aktiv politikai tevékenységet folytatott, tobbek kozott a térség jugoszlav képviselohazi
kildottjéve is megvalasztottak. A késdbbiek soran tobb ellentétes kijelentés is elhangzott
Klekl egész tevékenységérdl (némelyre torténik majd utalds). Az emlitett ljutomeri ese-
ménnyel kapcsolatban fontosnak tartom idézni a Jézus Szive cimii kiadvany 1938. évi sza-
maban megjelent szoveget. Egyebek mellett Klekl az altala szerkesztett lapban - a ljutomeri
tandcskozasrol és az akkor fontos szerepet jatszo roplapokrol (céduldkrol) - a kovetkezoket
irta: ,,E cédulakkal nemzetlink figyelmét hivtam fel arra, hogy Luttenbergben 1918. év
oktober havaban megtartand6 szlovén tdboron vegyen részt, amelyen Joze Cigan Utmester
ezer szlovén nép eldtt olvasta fel az altalam dsszeallitott resoluciot, mely szerint a Muravidék
(Slovenska Krajina) a Muran tal ¢l6 szlovénokhoz csatlakozik ¢és veliik egyiitt
Jugoszlaviahoz...””

Nem 4ll szandékomban vitatni az emlitett nyilatkozat legitimitasat az elveszitett haboru és az
emberek szamara érthetetlen forradalmak altal szétzilalt tarsadalmi és politikai helyzetben, az
azonban biztosan allithaté, hogy az elcsatolasi torekvéseknek jelentds tomegbazisa a
Muravidéken akkor még nem volt. Kévetkezményei viszont anndl inkdbb addodtak.

Még a ljutomeri tabor elott, 1918. oktober 20-an Muraszombatban sor keriilt a Vendvidéki
Magyar Ko6zmiivelddési Egyesiilet fennallasa 25. évforduldjanak megilinneplésére, amelyen
mar zavargdsok keletkeztek, mivel Klekl oda is elkiildte embereit JoZze Cigannal az élen,
akiknek az volt a feladata, hogy a szlovénség érdekei mellett foglaljanak allast. A délszlav
allam irdnti szimpatia az Osszejovetelen igy nyilvanosan is elhangzott.** Az eseményrdl a
késobbiek soran még szolunk, azonban annak tényleges jelentdsége ¢€s koriilményeinek
ismertetése - mai szemmel nézve - nagyon ellentmondasosnak tiinik, hiszen példaul Czifrakék
»helyzetjelentésiikben” még emlitésre sem méltattak.

Klekl tevékenységére - a Muravidék hovatartozdsanak konnyebb megértését illetéen -
sziikséges ismételten valamennyire kitérni. Azt ez alkalommal is fontos hangsulyozni, hogy
sajat tevékenységérdl - a késdbbiek soran (sajatos helyzetekben ugyan) - & maga is
ellentmondasos valaszokat adott. A mar idézett 1938-as irasaban egyértelmiien kijelentette,
hogy minden tekintetben a térténelmi Zala és Vas varmegyék bizonyos részeinek a szlové-
nokkal, illetve jugoszlavokkal torténd egyesiilését szorgalmazta.” Ezt azzal is magyarazza,
hogy a késdbbiek soran a Berenkey miniszterelnok altal 6sszehivott megbeszélésre, amelynek

I Vas Megyei Levéltar (a tovabbiakban: VaML) - Muraszombati Jaras kozigazgatasi iratai 946/1920
(Czifrak-féle beszamolo)

2 Kokolj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmursko Solstvo, Pomurska zalozba Murska Sobota 1977 (277
old.) Zsiga Tibor: i.m. 43.
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* Jeri, Ivan: Moji spomini - Zavod sv. Miklavza Murska Sobota, 2000. 44-47.
2 VaML - Klekl Jozsef iratai, XIV. 10. 227-230
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pedig az ugyancsak meghivott Basa (bagonyai plébanos) nem mentek el, mert a korabban mar
ismertetett ljutomeri nyilatkozattal 6k egyértelmiien a Jugoszlavidhoz tartozds mellett
foglalt(ak) allast. Hasonl6 okbdl visszautasitotta a zalaegerszegi foispansagrol érkezett nyilat-
kozatot is, amelyben a megyei hatésagok bizonyos kisebbségi jogok biztositasat igérték.
Azonban Klekl mindezzel ellentétesen nyilatkozott, amikor 1941-ben Magyarorszagon az
ellene felhozott vadakra hosszan, konyv formajaban valaszolt. Allitasai a koriilményekre vald
tekintettel aligha mindsithetok objektivnak, a korszak torténelme szempontjabol fontos
személy elemzése azonban sziikségessé teszi, hogy azokrdl is szoljunk. frasban cafolja, hogy
1918 végén, valamint az azt kovetd iddszakban a magyar koronatdl (értsd: a Magyar
Kiralysagtol) elkiilonitett allamban (Jugoszlaviaban) tervezte volna a Muravidék jovojét. Azt
vallja, hogy 0 szerette volna, ha a stdjervidéki szlovénokkal egyesiilnek a Mura mentén ¢é16
szlovénok tugy, hogy a vidék a Magyar Kiralysiag kotelekében marad.”® Azonban ha
elemezziik, hogy a késdbbiek sordn (jugoszlav képviseldi mandatumai utan) a Muravidék
Jugoszlavidhoz valo csatolasanak 10., majd 20. évforduldjara milyen buzgalommal és érzelmi
kotodéssel szervezte a rendezvényeket, akkor aligha tulzés éallitani, hogy a Muravidék
Jugoszlavidhoz val6 tartozasanak programja volt legfontosabb életcélja.

Koztudott, hogy 1918 szeptemberében mar aktivan tevékenykedett a Mura menti térségben
Matija Slavi¢, a Mariborban székeld stajerorszagi Szlovén Nemzeti Tanacs Muravidékért
felel6s megbizottja, aki késdbb a parizsi békekonferencian a jugoszlav kiildottség keretében, a
szlovén kiildottség Muravidékért felelds szakértdjeként tevékenykedett. A Vas Megyei
Levéltarban megtalalhato Klekl-iratok anyagabdl és a Slavic altal kozolt miivekbdl kideriil,
hogy Slavi¢ 1918 szeptemberében beutazta a Mura mente Magyarorszaghoz tartozo szlovén
telepiiléseit, és szervezd munkat végzett a szlav eszmét timogat6 katolikus papok korében.””
Slavi¢ azt is éllitja, hogy a nép korében megfogant a délszlav egyesiilés eszméje. Azt aligha
lehet vitatni - és arra mar utaltunk is -, hogy a lakossag bizonyos része szimpatizalt az akkor
még a térségben valamennyire idegennek szamitd elképzeléssel, mennyiségi mutatokkal
kiegészitve azonban nehéz arrdl véleményt formalni, hogy azokban a hetekben milyen
lehetett a délszlav eszmét tamogatok szdma és tényleges aranya a Mura mentén. Maga Slavic¢
arrol ir, hogy a legnagyobb rokonszenvet Belatincon (Beltinci) Kiihar Stefan plébanosnal,
Bagonyan (Bogojina) BaSa Ivan plébanosnal, ifjabb Klekl Jozefnél, Veliki Dolenci
plébanosanal és Cserencsocon id. Klekl JozZef plébanosnal, illetve azok koreinél tapasztalta
(az 1ddsebb Klekl unokabatyja volt a fiatalabbnak). Slavi¢ ezt a toborzoémunkat Ugy
mindsitette, hogy az emlitett telepiiléseken ,,az egyesiilni kész szlovénekkel Jugoszlaviat
csinaltunk™.

Megallapithatjuk, hogy barmennyire hangoztatnak is némely forrasok jelentds jugoszlavok
iranti rokonszenvet, annak nyomatékos bizonyitékai nincsenek. A késdébbi tiltakozasok és
véleménynyilvanitisok minden nagyobb lelkesedést erésen megkérddjeleznek. Ez akkor is
igaz, ha az 1917-es jugoszlav mozgalom f6 dokumentumat, az in. majusi nyilatkozatot -
amelynek bizonydra volt némi kihatisa a mintegy masfél évvel késébb bekovetkezett
eseményekre - néhany muravidéki személy valdban alairta®.

Eltéréek tehat a vélemények arrdl, hogy a Mura menti szlovén falvak lakossaga mennyire
rokonszenvezett a délszlav eszmét szolgald eseményekkel. Igaz azonban, hogy az adott
koriilmények kozepette rohamosan valtozhatott a helyzet. Kokolj tobbszor idézett miivében

6 Klekl, Jozsef: Vas és Zala megyei szlovénvidék fontosabb eseményei 1914, augusztus 20-tol 1941.
aprilis 25-ig (6nallo rész), VMLe; Klekl Jozsef iratai XIV. 10.

7 VaML: Klekl Jozsef-iratok, XIV.10 (Slavi¢ cikke) Slavi¢, Matija: Prekmurske meje v diplomaciji;
Zborn. Slov. Krajine. 58.

28 Kokolj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmursko Solstvo i.m.: 277.



azt irta, hogy a november elsé napjaiban bekdvetkezett, féleg szocidlis jellegli zavargasok
csillapodésa utan a szlovén lakossagra hatott a Mura jobb oldalardl érkezett roplap-nyomas,
amely felhivta a figyelmiiket az 6nrendelkezés lehetdségére és a tobbi szlovén teriilethez kez-
deményezett csatlakozasra. Erre a kérdésre Slavié is aprolékosan kitért. frasaiban beszamolt
arrol, hogy amikor az 0szir6zsas forradalom utdn lehetetlenné valt a kapcsolattartds a Muran
tuli vidékeken €16 szlovénokkal, akkor roplapok készitéséhez fogtak, amelyekkel Jugoszlavia
mellett agitaltak, ¢és azokat Maister vezérérnagy (egykori osztrak-magyar tiszt, késobb
tabornoki rangban a szlovén északi hatarok érdekében hadsereget szervezo és nagy érdemeket
szerz8 személy) katonai repiildjével szoérattdk le a muravidéki telepiilések felett” Az {n.
radgonai (regedei) nagygytilést kovetd beszélgetésen, amelyre a muravidéki szlovénok is
elmentek (a nagygytilést - sajat bevallasa szerint - Slavi¢ javaslatira Ivan Jeri¢ vezette),
Maister mar kijelentette, hogy a Muratol északkeletre es6 teriileteket katonailag megszallja.
Azt is hangoztatta, hogy a szlovén teriilet az 0j délszlav allamban akkora lesz, amekkorat
hadsereggel elfoglalnak.”

Ivan Jeri€, aki a késébbiek soran ugyancsak romai katolikus pap lett, két érdekes jelenségrol
szamol be a targyalt iddszakot illetden. Moji spomini (Az én emlékeim) cimii kdnyvében -
csak 2000-ben latott nyomtatott formaban napvilagot, kéziratat a szerzd tobb évtizeddel az
események utan irta meg - szamot ad arrdl, hogy a délszlav allamhoz valo csatlakozast
szorgalmazok és serkentOk csoportja 6 pontbdl dsszetevodd propagandaanyagot készitett el,
amelyben a magyar 4llam hidnyossdgaira és Jugoszlavia eldnyére hivtak fel a figyelmet.
Egyebek mellett ,,megallapitottak™, hogy Magyarorszagon a felndtt lakossdgnak akkor csupan
7%-a volt jogosult a szavazasra, tovabba, hogy a magyar hivatalnokok nem tudnak a nem
magyar anyanyelviiekkel beszélni, holott a jugoszlav allamban mindenki tolmécs nélkiil
boldogulhat. Azt is hangoztattdk, hogy Magyarorszagon a magyar nyelv tanuldsa kotelezod,
amivel viszont semmit sem tudnak kezdeni, mig a délszlav allamban a szlovén nyelvet tanul-
hatjak, amellyel - mivel szlav nyelvrdl van sz6 - egészen Vlagyivosztokig boldogulhatnak.
Sziikségesnek tartottdk megemliteni, hogy Magyarorszagra mint vesztes allamra nagy
hadisarcot ronak majd a nagyhatalmak, ami az orszag gazdasdgira negativ hatdssal lesz,
valamint a foldreformra is utaltak, hangoztatva a kés6bb kirallya valasztott Sandor régens
kijelentését, mely szerint ,,Jugoszlaviaban az¢ lesz a fold, aki azt megmiiveli”.

Jeri¢ beszamolt arrdl a latogatasrdl is, amelyet 1918. december 13-an a Mura mente
Jugoszlavidhoz csatolasa érdekében 6 és Mihael Kiihar tettek. Ljubljanaban fogadta dket J.
Pogacnik, a szlovén tartoményi kormany elndke, aki - Jeri¢ szavait idézve - valdjaban tolikk
szerzett tudomast a Muratol keletre fekvd, szlovénok altal lakott teriiletrél. A tartoményi
kormanyelnokkel valo beszélgetés utan Svabi¢ ezredessel, a szavai hadtest parancsnokaval is
talalkoztak, és arra kérték 6t, hogy a jugoszlav csapatok szalljak meg a Muravidéket. Az
emlitett targyalasok azonban nagy csalodéast okoztak a délszlav allam mellett kardoskodd
muravidékiek korében, mert sem a tartomanyi kormany, sem a hadsereg nem tett semmilyen
igéretet a Muravidék hovatartozasat illetéen. Ez bizonyitja azt a kordbban mar hangoztatott
allitast, hogy 1918-ban a Muravidéknek a délszlav allamhoz val6 csatolésa a vezetd jugoszlav
¢s szlovén koroknek még a tdgabb tervében sem szerepelt, vagyis az emlitett teriiletre akkor
még nem tartottak igényt. Kivételt a Stijer Nemzeti Tanacs érdeklddése jelentett, azonban
fels6bb utasitas hianyaban az sem tekinthetd talsagosan szilard torekvésnek.”'

Mindezen idd alatt természetesen a magyar allami és egyhazi hatésagok sem iiltek tétleniil.

% Slavi¢, Matija: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, In.: Nase Prekmurje - Murska Sobota 1999.
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Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok korlevele is abban az id6ben jelent meg, s az
egyhaz iranti hiiségre és Szent Istvan drokségének megbrzésére 6sztondzte a lakossagot™.

A kiilonbozd célt szolgald ,kiils6 nyomdsok™ sulyat és hatékonysdgat - amint arra mar
utaltam - ma mar csak részben lehet felmérni, azonban ismerve a muravidéki szlovénok buzgd
vallasi kotodését, Mikes plispok korlevelének jelentds hatdsa lehetett. Talan a kiilonbdzd
szempontok ¢és agitaciok kozotti kompromisszumnak tekintheté a Bagonyan (Bogojina) 1918.
december 1-jén elfogadott hatarozat, amelyben a wilsoni elvek értelmében a budapesti
kormanyt6l a muravidéki szlovénok részére autonomiat koveteltek a kdzigazgatas, a vallas €s
az oktatds terén. A hatdrozat megfogalmazasaban dontd szerepe lehetett Obal Béla
muravidéki szairmazasu eperjesi egyetemi tanarnak, a késébbi kormanybiztos jelenlétének, aki
azokban a napokban Jaszi Oszkar miniszter megbizasabol a Muravidéken tartozkodott, és
Muraszombatban, valamint Barkdcon (Bakovci) is a bagonyaihoz hasonl6 népgytiléseken vett
részt. A muraszombati nagygyiilésen megfogalmazddott az in. Mura megye 1étrehozasanak
gondolata, amelynek keretében a Vas és Zala megyei szlovénok egységes varmegyében
¢lhetnének.

A magyar kormany hajlott a Mura mentén megfogalmazodott kezdeményezések elfogadasara.
A Jaszi altal javasolt, a murakozi horvatok és a Mura menti szlovénok egyesitését célzd
(Kovago Laszlo szerint érthetetlen) gondolat idokozben targytalanna valt, ezért Jaszi azt a
javaslatot terjesztette a beliigyminiszter elé, hogy Muraszombat kdozponttal ,,Vend
Varmegyét” hozzanak 1étre, amelynek élére az idokozben korménybiztossa kinevezett Obal
Bélat javasolta. A javaslatot a Minisztertanacs december 11-én elfogadta, valamint
folhatalmazta Jaszi és Batthy4any minisztereket az 01j varmegye teriiletének megallapitdsara™.
A politikai és hadi események azonban a kdvetkez6 napokban més iranyt vettek.

A fentiekben valamennyire megprobaltam érzékeltetni a Mura mentén €16 szlovénok maga-
tartdsat, valamint utaltam Muraszombat néhany jellemzdjére kozvetleniil az 1. vilaghaborut
kovetd napokban, hetekben. Milyen volt azonban a térség magyar lakossaganak magatartas-
forméja abban az id6ben? A kérdés megvalaszolasa aligha lehet teljes, hiszen egyrészt a
magyarsdg a szinmagyar falvakban akkor még nem (vagy csak elenyészé mértékben)
foglalkozott a szomszédos szlovén falvak ,,0nrendelkezési torekvéseivel”, masrészt a nagyobb
telepiiléseken - mar ahol a lakossag nemzetiségi hovatartozas tekintetében megoszlott - a
helyzet nagyon eltér6 volt.

Nagy Kaérolynak az alsolendvai ellenforradalomrdl szolé konyve, amelybdl ugyan nem
hidnyoznak a szubjektiv véleménynyilvanitasok, €rzelmi kitérések és egyoldalu megjegy-
zések, érdekes illusztracioként szolgéalhat a térség egykor legjelentdsebb telepiilése, az akkor
még tulnyomorészt magyar nemzetiségli Alsélendva helyzetével kapcsolatosan. Nagy Karoly
minden bizonnyal résztvevdje volt az akkori eseményeknek (erre lehet kovetkeztetni allitasai-
bol, helyzetismeretébdl), ezért megallapitdsai a helyzet minél szélesebb korti megitélése
szempontjabol - a mar hangoztatott szubjektiv egyoldalusidga ellenére - fontos informéciot
képeznek.

Emlitett konyve elso fejezetének a Mura mentére vonatkozoé részében Nagy Karoly bemutatja
az un. ,,z0ld kaderek™ (altala egyértelmiien negativnak mindsitett) szerepét, akik szerinte a szerb
kormany altal szervezett, pénzelt és tamogatott katonaszokevények, toborzott martalocok
voltak. Tevékenységiik elsésorban a szomszédos Murakdzre vonatkozott, azonban a mintegy

32 Kokolj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmursko Solstvo i.m.: 278.
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hat kilométerre fekvd Alsdlendvan is jelentds mértékben érzddott annak a hatasa. Nagy
Karoly a kovetkezéképpen ismerteti a z6ld kaderek céljait: ,,zavart, fejetlenséget eldidézni
Murakoz népe korében, miutan a horvatok elszakadtak Magyarorszagtol, hogy a lakossag ki
legyen szolgaltatva, hogy segitségért konyorogjon a szerb katonak fel¢, hogy jojjenek rendet
teremteni a magyar teriiletre, hiszen a magyar kormanynak nincsen katondja, nem akarnak
katonat 1atni Budapesten, nincs magyar szurony, amely védelmezné 8ket.””** Még ha érzelmi-
leg ,talfitottek™ is a leirt allitasok, tartalmi szempontbdl - amint az majd a kés6bbiek soran, a
Murakoz megszallasakor bebizonyosodik - realitasuk tobbé-kevésbé helytallonak tekinthetd.

A z06ld kaderek stlyos zavarokat okoztak a mai Muravidék teriiletén is. Belatincon (Beltinci)
felgytjtottdk a Zichy-kastélyt. Rablasok, fosztogatasok egész sorat kovették el Kispalinan
(Mala Polana), Nagypalindn (Velika Polana), Murarévén (Hotiza), Perlakon ( Prelog -
Horvatorszag) ¢és masutt. A zavargdsokat illetben fontos azonban megallapitani, hogy
azoknak elsdsorban szocialis ¢és pszicholdgiai okai voltak, ezért nemzeti jellegli ellentétekrol,
netan valamiféle szlovén (a Murakozben horvat) nemzeti mozgalomrdl nem beszélhetiink. Ezt
allitja Ivan JeriC is, aki mint leszerelt katona akkor ért haza a frontrol, és aki az emlitett
eseményeket személyesen is atélte. Jeri¢ azt allitja, hogy a magyar hatdsagok kezdetben
megprobaltak a rendbontdsokat nemzeti szinezetlinek bemutatni (tobb embert, koztiik Joze
Kleklt is bezartak), azonban miutdn meggydézddtek arrdl, hogy feltételezésiik téves volt,
allitasaikat visszavontak, és az alsdlendvai bortonbol mindenkit hazaengedtek. Voltak
utalasok arra is, hogy Jeri¢ is csatlakozott volna a rendbontokhoz, azonban minden ilyen
allitdist 6 hatdrozottan visszautasitott, sOt azt bizonyitotta, hogy személyesen is
megakadalyozta az egyik bolt feltorését.”

A fenti Osszefiiggésben nagyon fontos, hogy mi tortént azokban a napokban Alsélendvan.
Hiszen az akkor mintegy 90%-ban magyar nemzetiségli lakossaggal rendelkezd varoska
kozvetleniil a horvat és szlovén nyelvteriilet peremvidéke kozé ékelddott. Az egykori
hangulatot Nagy Karoly leirasabol a kovetkezOképpen ismerhetjiik meg: ,,Ekkor kezd észbe
kapni Alsdlendva népe. A budapesti forradalmi eseményeket kabultan vette tudomasul. A
hangzatos jelszavakat, amivel oly konnyelmiien dobalodzottak, elhitte. A forradalmi esemé-
nyekben nemzeti mozgalmat vélt. Onallo, fiiggetlen, szabad Magyarorszag megvalositasat
latta. Az 1848. évi szabadsdgharc megismétlodését vélte, Kossuth Lajos alméanak beteljesii-
1ését. Eppen ez okbol kiilonds izgalom nélkiill megalakul Alsolendvan az elsé Nemzeti
Tanacs, amelynek elndke dr. Jozsa Féabian jarasorvos, tagjai pedig a tobbek kozott Neubauer
Jozsef takarékpénztari feliigyeld, Teke Dénes ev. lelkész, Cseho Lajos ligyvédjelolt, Alszegi
Jozsef, dr. Policzer Armin iigyvéd, Reiter Erné esernydgyari konyveld. Néhany nap mulva 1
Nemzeti Tanacsot valasztanak az alsOlendvaiak, azért 1918. november 4-én a Korona-
szalloba gyiilekeznek a polgarok. Ezeken a valasztasokon a Nemzeti Tanacsba bekertilt dr.
Kecskeméthy Albert ligyvéd., Bittera Béla tanar, dr. Némethy Vilmos iigyvéd.

Amig a vélasztasi mozgalom hullamzik, azalatt az Alsolendvat koriilfekvo falvakbol feleldt-
len elemektdl felbiztatott kis emberek szekerekkel, asszonynépestdl egyiitt Alsdélendvara men-
tek, ahol szabad a vasar, szabad a kereskedodket kifosztani. A felbiztatott tdmeg Wortmann
Bend kereskedd tizletének esik neki; ajtot, ablakot felfeszitve behatolnak a fosztogatok és ami
helyérdl elmozdithato volt, par perc alatt eltiint, széthordottak. Egy asszony még a temetési
szemfodelet is elvitte, azt hitte, hogy fatyol és ablak fiiggonynek majd megfelel. Csalodott a
zsakmanyban. A fosztogatds azonban nem soka tartott, mert a Korona-szalléban megalakult
Nemzeti Tanacs nemzetdrséget szervezett €s a csenddrség a polgarsag segitségével nyomban
megfékezte a garazda tomeget.”*

** Nagy Karoly: Az alsolendvai ellenforradalom (magankiadas), Zrinyi Nyomda Rt., Zalaegerszeg
1925, 7.
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3% Nagy Karoly: i.m.: 8. old.



A polgari lakossag felmérte a nemzetdrség jelenlétének sziikségszeriiségét, és annak meg-
erdsitésére szamos intézkedés tortént. Mindezek utdn nemcsak a varos, hanem az egész
megye is erélyesen fellépett a rendbontok ellen. Nagy Karolytol azt is megtudjuk, hogy
november kozepére teljesen elnémultak a z6ld kader akcioi.

A masik kozponti telepiilésnek szdmitdé Muraszombat néhany jellemzdjérél mar szoltunk, azt
azonban ismételten elmondhatjuk, hogy ott a magyarsag nem volt ugyan tobbségben, azonban
a lakossag jelentds része mégis magyar érzelmiinek szamitott. Ilyen allapot tapasztalhato
ugyanis még két harom évvel késébb is a lendvai és a muraszombati espereseknek a szombat-
helyi piispokhoz intézett levelezésébdl.”’ Sziikséges hangstlyozni, hogy a vérosban a tobbi
muravidéki telepiiléshez viszonyitva sajatos volt a helyzet. Jelentds mértékben eltérd, mint
példaul egy kisebb, abszolut tobbségben szlovénok lakta telepiilés esetében, mert ott - a
viszonylagos szlovén tobbség ellenére - az elcsatoléas eldtt a tarsadalmi élet minden teriiletén
magyar jellegli kornyezetrdl beszélhetiink.

A Muraszombat kornyékén ¢€l6, a Lendva-vidékinél latszolag jobban veszélyeztetett
magyarsag - érezvén a sziik kori, de 1918 6szén mar erélyesen tevékenykedd, szlav érzelmii
csoport aktivitdsat, annak ellensulyozasara (féleg szlovén allitdsok szerint) - felhasznalta a
Vendvidéki Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet 25. évforduldjara szervezett rendezvényt,
amelyet 1918. oktdber 20-4n tartottak meg Muraszombatban. A rendezvényen szamos
érzelmeken alapuld, tendencidézus megnyilatkozas is elhangzott mindkét oldalrél (tdbbek
kozott az is, hogy ezen a vidéken nem élnek nemzetiségiek, ,,csak vendiil besz¢élé magyarok”
stb.), azonban az egyesiilet tagsagdnak jelentds része a teriilet jovojét csakis Magyarorszag
keretében tudta elképzelni. Ezt tdviratban tudattdk a magyar képviseléhaz elndkével™.
Ugyanakkor a rendezvényen - allitdlag tomegesen - olyan felkialtasok is elhangzottak, hogy
,Mi szlovénok vagyunk! Eljen Jugoszlavia!*® Az oktober 20-i muraszombati eseményekrol
azonban nagyon nehéz valds képet alkotni, mert a kiilonb6z6 informacidk nagyon eltérdek,
igy annak tényleges jelentdségét kockazatos lenne behataroltan megfogalmazni.

Fontos ismételten megemliteni, hogy a maribori Nemzeti Tanacs részérél egyre
erdteljesebben tervezték a Muran tali szlovének lakta tertiletek katonai megszallasat, mert gy
véltek, hogy csak akkor lesz redlis esélye a vidék Jugoszlavidhoz csatolasanak. Maister és
Slavi¢ ebbdl a célbdl az Gn. ljubljanai Nemzeti Kormanyt is felkeresték, azonban ott nem
kaptak meg a sziikséges tdmogatast a katonai akciohoz. Amint mar emlitettiik, Ivan Jeric, a
késdbbi esperes, ¢s Kiithar Misko is hasonld céllal Ljubljanaba latogattak, azonban 0k sem
jartak tobb sikerrel. Mindezek utan Maister vezérérnagy ugy hatarozott, hogy seregével 6
egyediil fog elfoglalni annyi szlovének altal lakott teriiletet, amennyit csak képes. Miutan
Maribor helyzete megszilardult, és Maister elfoglalta azokat a teriileteket, amelyeket a
maribori Nemzeti Tanacs Jugoszlavidhoz kivant csatolni, hozzalatott a Muravidék
elfoglalasanak eldkésziileteihez. A hosszabban tervezett katonai akcidra december végén
keriilt volna sor, azonban kdzben a Mura bal, akkor még Magyarorszaghoz tartoz6 oldaldn
olyan események torténtek, ami Maisteréket is allitolag nagyon meglepte, és visszatartotta
&ket a Muravidék megszallasatol.*

Tegylik még hozza, hogy arrél nincs tudomasunk - eddig ugyanis nem taldltunk arra utald
adatokra -, hogy a Maister- és Slavic-féle katonai eldkésziilettel mekkora teriilet elfoglalasat

37 Szombathelyi Piispoki Levéltar, Acta cancellarie (1923. évi iratok alsdlendvai és muraszobati
vonatkozasu levelei)
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tervezték. A kérdés e tanulmény keretében az, hogy a magyarlakta falvak, illetve telepiilések
szerepeltek-e a listdn? Annyit a zalaegerszegi Hatarvédelmi Parancsnoksag 1919 marcius végi
jelentésébdl megtudunk, hogy Maister azokban a napokban nagyon szamitott a muravidéki
katonai akciora, hiszen a jelentés - egyebek mellett - arrol is szolt, hogy a szlovén katonai
csapatok parancsnokénak azért van sziiksége Radkersburgra (szlovénul: Radgona, magyarul:
Regede), hogy mint hidf6 a Magyarorszag ellen meginditand6 tdmadast szolgalja. Kovetelte,
hogy az emlitett varos mindenképpen a jugoszlav demarkacios vonal mogé keriiljon.*!

1L 1. Il. A Muravidék elso délszlav megszalldasa

A karacsonyi tinnepek 1918-ban a Muravidéken nem teltek békésen. Mar 1918 november
végétdl fesziiltté valt a helyzet a hatar menti 6vezetekben, igy Alsolendva vidékén is. Nagy
Karoly tobbszor idézett miivében megéllapitja, hogy miutan a szerbeknek sikertil a horvatokat
maguk mell¢ felsorakoztatni, a torténelmi Magyarorszag bizonyos teriileteire is igényt
formaltak. A Magyar Hadligyminisztériumhoz 1918. december 23-4n késé délutan tavirat
érkezett, amelyben - bizalmas zagrabi jelentésre hivatkozva - tudattdk, hogy 6 katonavonat
induldéban van a Murakozbe - gyalogsaggal, géppuskakkal és agyukkal.* A magyar katonai
hat6ésagoknak valosziniileg nem allt modjukban (és talan a Murakdz esetében mar érdekiikben
sem) azonnal intézkedni, mert december 24-én Tombor alezredes aldirdsaval a kovetkezd
tavirat érkezett Nagykanizsarol Budapestre: ,,Szerbek Csaktornyat megszalltak. 200 £6. Vasuti
személyzet helyén maradt. Eddig rend van. Pragerhoffal (ma Pragersko - a szerzé
megjegyzése) telefondsszekottetés fennall. Egy bizottsag Nagykanizsarol kikiildetett, hogy a
szerbekkel targyaljon”.* A taviratok is megerdsitik az eddig ismerteket, hogy a - feltehetéen
szerb elemekkel is feltoltott - horvat katonasag elfoglalta a jelentés mértékben horvat
nemzetiségli lakossag altal lakott Murakdzt, Csaktornyaval, a Zrinyiek egykori 6si fészkével

egyiitt. *

A Murakoz elfoglalasdnak Alsélendva és vidéke késobbi eseményeire is dontd hatasa volt.
Csaktornya megszallasanak hirére Hamburger Jend népbiztos Nagykanizsan Uigy rendelkezett,
hogy az idékdzben (december kdzepén) Ferenczi fOhadnagy vezetésével a hatarvédelem
ellatdsa céljabol Lendvara érkezett katonasag azonnal hagyja el a varost. Az utasitast a
katonasag be is tartotta, igy Lendva védelem nélkiil maradt. Ezt hasznalta ki a szerb kato-
nasag, mikor december 26-an (mas informacid szerint mar december 25-én) reggelre Jurisi¢
vezetésével - kb. 20 f6s csoporttal - bevonult a varosba.

Valojaban azonban nem ez volt a délszlav alakulatok elsé Muran tili akcioja. Ezt megeldzte
Alsobeszterce (Dolnja Bistrica) megszallasa, amelynek elfoglalasat sajatosnak is tekinthetjiik.
A furcsa katonai hadmiiveletre a csupan néhany fobdl all6 magyar Orség kis létszama adott
lehetéséget, amit Godina Jozef egykori monarchiabeli hadnagy, egyébként alsobesztercei
lakos kihasznalt, és atsegitette a Murakdzben eredményekre szert tevd csapatot a Muran. Ez a
csapat (nem a Jurisic-féle alakulatrol van szo) foglalta el 1918. december 24-én Also-
besztercét.* Vannak szerzok, akik arra hivatkoznak, hogy ,,mivel a murakdzi hadmiiveletek
gyorsan haladtak eldre, még arra is futotta erejiikkbdl, hogy a Murédn atkelve néhdny mura-

*! Hadtorténeti Levéltar, Budapest, A Magyar Tanacskoztarsasag katonai iratai 1081-1218; L. 30. II. -
1909/87 mikrofilm; B/137-es doboz. 9.

2 Hadtorténeti Levéltar, Budapest - A polgari demokratikus forradalom katonai iratai 1918. okt. 30 -
1919. marc. 21.; Mikrofilmszam: 3571/216/1985, dobozszam: B/4. 128.

* Hadtorténeti Levéltar, Budapest - A polgari demokratikus forradalom katonai iratai 1918. okt. 30 -
1919. marc. 21.; Mikrofilmszam: 3571/216/1985, dobozszam: B/4. 129.
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vidéki helységet is megszalljanak™*, ami azonban aligha 4llja meg a helyét, ugyanis inkabb
egy rovid idére megvaldsult vakmerd vallalkozasrol beszélhetiink, mintsem véletlenszerii
kalandrol.

Miutan december 24-én Alsobesztercérdl (Dolnja Bistrica) eltizték a magyar katondkat,
masnap a cserencsoci €s a kozép-besztercei (Srednja Bistrica) polgarmesterekkel Godina
kozolte, hogy telepiiléseiket is - mivel ellenallast senki sem tanusitott - elfoglaltak a jugosz-
lavok. Godinat a kovetkezd napon megbiztdk a kis 1étszamu katonai alakulat vezetésével.
Ko6zben tovabbi muravidéki teriiletek megszallasara kérte a Strigovaban (Murakéz) alloma-
s0z6 nagyobb katonai alakulat beleegyezését, erre azonban nem keriilt sor."’

Fontos megemliteni még néhany szempontot Alsélendva elsé délszlav megszallasaval
kapcsolatosan. Matija Slavic azt koziilte, hogy december 26-an a Murakdzt elfoglald

......

magyarlakta Alsolendvat®,

Mas vélemények és hivatkozasok szerint az a feltételezés is napvilagot latott, hogy a mura-
vidéki megszallast szamos tekintetben befolydsold és meghatarozdo Murakdz hovatartozasat
Matija Slavi¢ ugy kivanta el6késziteni, hogy az a szlovén orszagrészhez keriiljon®. Slavi¢
maga ilyen elképzelésekrdl késdbbi megnyilatkozasaiban, irdsaiban nem szolt. Az azonban
igaz, ¢€s szoOltunk is mar réla, hogy Maister és Slavic¢ bizalmas targyaldsokba kezdtek a
szlovénok korében egyre nagyobb érdeklddésre szert tevé Muravidék katonai megszallasarol.
A mar emlitett katonai akciok azonban valamennyire megeldzték az események tervezett
litemét, ezért Maister bekapcsolodasara nem keriilt sor.

A valsagos, és a kiilonboz6 forrasok és kozlések altal ellentmondéasos napok szempontjabol
fontos még egy tényezd. Nevezetesen az, hogy a horvatok és a szlovénok kozott tobb
ellentétes vélemény volt a térség hovatartozdsat, valamint az esetleges -elcsatolas
kortilményeit illetéen. Ahogy Slavi¢éknak is tulajdonitanak olyan torekvéseket, hogy a
Murakozre is igényt tartottak, legalabb ennyire igaz a horvatok igénye is a Muravidékre, amit
a késobbi események tobb szempontbol aldtdmasztanak. Itt kell megemliteni, hogy Slavic a
Jurisi€ vezette katonai alakulat elérenyomulasat egyeztetlennek nyilvanitotta - az a kiilonb6z6
érdekek alapjan konnyen elképzelhetd -, ezért irdsaiban a jugoszlav alakulatok gyors
felszamolasaért és kiszoritasaért is részben 6t tette feleldssé.

A helyzet tovabbi aprélékos boncolgatasat melldzve, megallapithatjuk, hogy feltehetéen
december 28-4n Jurisi¢ csapatai Muraszombatot is elfoglaltdk ellenallas nélkiil>.

A magyar kormdny egyébként még a murakdzi katonai akcid utan tiltakozod jegyzéket
nyujtott at d’Esperey tdbornoknak, azonban még mieldtt valaszt kaptak volna, mar megtortént
Alsolendva elfoglalasa és a muravidéki akcid. A jugoszlav felsébb parancsnoksag nem vett
tudomast a megszallasrol (bizonyara taktikai okokbol jobbnak latta szemet hunyni az ese-
mények felett), ezért a magyar hadiigyminisztérium parancsot adott a megszallt teriileteknek a
Mura vonalaig valo visszafoglaldsara.”'
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A magyar katonai akcidban egy karhatalmi zaszloalj vett részt, és 1919. januar 2-rdl 3-ara
virrad6 ¢jjel visszafoglalta Muraszombatot, miutdn Alsolendvat és Belatincot a horvat
osztagok gyakorlatilag ellendllas nélkiil feladtak.

Megallapithatjuk, hogy a Mura menti teleptilések els6é délszlav megszallasa rovid ideig tartott,
hiszen Szombathelyen jelentds erdket vontak dssze a horvat-szerb csapatok visszaszoritasara.
A magyar csapatok nagyobb ellendllast csak Muraszombatban tapasztaltak (az esemény
,muraszombati csata” néven keriilt be a kozvéleménybe), ahol aldozatai is voltak az
Osszecsapasnak, azonban megallapithatjuk, hogy 1919. januar 3-4n mar az egész Muratol
északkeletre fekvo teriilet ismét magyar fennhatdsag alatt volt™. Eppen arra a napra tiizték ki
Muraszombatban a Murantuli (szlovén) Nemzeti Tandcs magalakitasat, azonban a magyar
katonai beavatkozas azt lehetetlenné tette.

Fontos hangsulyozni, hogy a hivatalos szerb politikai allaspont is fegyelmezetlen katonak
felel6tlen kezdeményezésének tiintette fel a muravidéki akciot.

A sikeresebb ellenallas, illetve katonai fellépés érdekében a megszallok kiszoritasat kovetden
Alsélendvan Orséget szerveztek. Nagy Karoly mintegy 6tven lendvai, lenti és kdrnyékbeli
gyalogsagi er6t emlit. Azt is megjegyezte, hogy a jugoszlav megszallok kiilondsképpen nem
sanyargattadk a polgéarokat, csak a lovakkal rendelkezd gazdékat zaklattak, valamint néhany
esetben loptak, gardzdalkodtak.

A magyar katonasag Sztarzsinszky Istvan féhadnagy, Nustal Béla szazados, Zob Péter had-
nagy, Paller Endre géppuskas féhadnagy vezetésével vonult be a varosba. A soproni kilences
Nédasdy-huszarok egy szazada Babits Kalman vezetésével érkezett, majd 1919. januar 8-an a
tiizérek ¢élén Bergmann Gyula szazados jott Alsdlendvara. Az egész kiilonitmény parancsno-
kanak a késObbiek soran Schoffl Rezso drnagyot nevezték ki.

A téli honapokban korrekt viszony alakult ki a hatdrvédelmi feladatokat ellatd alsdlendvai
katonai kiilonitmény és a Mura talsé (jobb) partjan allomdsozd jugoszlav csapatok kozott.
Errdl tanuskodik pl. az az eset, amikor az ellenség altal elfogott két magyar katonat - egyéni
akcioikra hivatkozva - a jugoszlav parancsnoksag elengedte. Ilyen volt a helyzet 1919.
marcius 21-ig, a Tandcskoztarsasag kikialtasaig.

A fent felsorakoztatott adatok csak toredékét jelentik az e témakorben eddig mar ismerteknek.
Annak tudatadban, hogy van kozottiik ellentmondéasossag, nehéz lenne egyértelmii valaszt adni
arra a kérdésre, hogy milyen tényezok befolydsoltdk a Muravidék magyar nyelvteriiletén az
elsd jugoszlav (szerb-horvat, illetve horvat) katonai megszallast 1918 utolsé napjaiban. Amint
azt korabban mar ismertettiik, 1918-ban még szlik csoport alkotta a szlovén érzelmuiek korét,
azonban a magyar telepiiléseken tevékenységiik nem ¢érzédott. Tényként allithatjuk, hogy
Kleklék mindenképpen segitették a jugoszlav vagy horvat, illetve szlovén érdekeket és a
megszallast, azonban annak jelentésége a Muravidék (kiilonosképpen Alsélendva) elsé dél-
szlav megszallasat illetden aligha tekintheté mérvadonak.

Fontosabb lehetett, hogy a hatar menti teriileteken a szétzildlt magyar allamszerkezet
tehetetlensége és szervezetlensége a terjeszkedni kivano kisantant érdekeknek kedvezett.
Ezzel fligg 0ssze az a tobb forrasra hivatkozo feltételezés is, amikor Muraszombat meg-
szallasat a szélesebb fOldrajzi és politikai érdek szemszogébdl magyardzza Zsiga Tibor
torténész. Egyebek mellett tanulmanyaban a kovetkezoket allitja: ,,A késobbi kutatasok
megcafoltak az egyéni akcid verziojat. Horvat forrdsokra is hivatkozva egyértelmiien horvat
korményzati szervek dontése volt a légidsok megjelenése. Az okot az adta rd, hogy az
alakuloban 1évé Csehszlovakiaval kozvetlen foldrajzi 0sszekottetést akartak. Ezen a teriileten
- beleértve még Vas, Zala, Sopron ¢és Moson megy¢k nyugati részét - akartak létrehozni a
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»szlav folyosot” (a ‘szlav-korridort’). Ugyanebbe az elképzelésbe illik bele, hogy az ese-
ményekkel egyidében akcidba lépett Maister tabornok is, aki szlovéniai csapataival megjelent
a muravidéki teriileteken, de nem Iépett akcidba. Az akcié elmaradésa bizonyara a gyors és
sikeres magyar katonai beavatkozdson mulott.” Az utdébbi allitast a szlovén forrasok is
valamennyire megerdsitik. Slavi¢, amint arra mar utaltam, éppen a Juri$i¢ csapatai altal nem
egyeztetett katonai akcidt, majd Muraszombat elvesztését teszi ,.feleldssé¢” a Maister-féle
tervek felboritasaért. Igaz, késobbi visszaemlékezéseiben az eseményrdl masképpen is irt, €s
elismerden nyilatkozott Jurisi¢ akcidirol, amit azzal magyarazott, hogy ,,abban az id6szakban
minden rendes jugoszlav segiteni kivanta Jugoszlavia megalapitasat™*. Slavi¢ a jugoszlav
katonasag kiszoritasat a Muravidékrdl 1919 els6 napjaiban azért tartotta nagy bajnak, mert
amennyiben maradt volna a megszallas allapota, a békekonferencian sokkal kdnnyebben
lehetett volna harcolni a Muravidéknek a délszlav allamhoz csatoldséaért.

A targyalt idészakban a szlovénség korében rendkiviil fontos volt a mar tobbszor idézett Ivan
Jeri¢ szerepe. O kozvetlen kapcsolatban allt mind a muravidéki szlovén nemzetiségii
katolikus papsdggal, mind pedig Maister tdbornokkal ¢és néhany befolyasos szlovén
politikussal. Jeri¢ - sajat bevallasa szerint - elkdtelezett hive volt a Muravidék délszlav
allamhoz vald csatolasanak, 6 a magyar allam keretében tervezett autondémiaval is
hatarozottan szembehelyezkedett. Az elsé jugoszlav megszallas idészakaban is igen aktiv
politikai tevékenységet folytatott, szdmos kozvetitd és felderitd feladatot végzett a délszlavok
részére.”

A kovetkezd napokban, hetekben élénk politikai tevékenység vette kezdetét. Obal Béla
kormdanybiztos, akit a magyar kormany ezekben a napokban Vas megye féispanjanak nevezett
ki, Magyarorszag szempontjabol kedvezden itélte meg a helyzetet, hiszen a lezajlé események
kapcsan a lakossadg rokonszenvezett a Mura mentének a magyar allamhoz tartozasaval. A
hatarmente vas megyei szakaszdnak megszilarditasa céljabol timogatas-gyujtést szervezett. A
kezdeményezést a vidék fouri csaladjai jelentés mértékben tamogattak (Zichy Agoston grof,
Batthyany Zsigmond grof, Szapari Laszlé grof, grof Saint Julien Kelemenné), s ez
ideiglenesen lehetdvé tette 300 katona felszerelését. Ez a modszer azonban hosszu tdvon nem
jelentett megoldast, ezért Obal arra kérte a kormanyt, hogy katonai célokra az adodalapot
tovabbi jarandosagokkal ndveljék. Kérelme, illetve javaslata viszont nem kapott timogatast™.
A kormany az addalap emelése ellen allitdlag azzal érvelt, hogy nem dekrétumokkal, hanem a
helybéli lakossag segitségével és kozremiikodésével lehet hosszi tavon szilard politikai
rasztaloan irt Czifrak és Sandy. A mar korabban idézett helyzetjelentésiikben a kovetkezot
allitottak: ,,Hihetetlen erdszakoskodéssal milliokra mend hatvédelmi alapot sarcolt ki (mar-
mint Obal - a szerz6 megjegyzése) a jards és varmegye lakossagabol, amelynek tetemes
részeérol késobb elfelejtett elszamolni. Szadmos tulajdon ellen elkovetett biincselekmény miatt
még a proletardiktatira idejében elcsaptak allasatol”.”” Obal Béla vitathatatlanul - papi
hivatasa és eperjesi teologiatanari volta ellenére - valamennyire rokonszenvezett a Karolyié¢k
altal felkarolt szocidldemokrata eszmékkel, és ez volt bizonyédra az alapja annak, hogy a
jobboldali, konzervativ beallitottsagu korok politikai nézetei miatt erélyesen elitélték. Lehet,
hogy a pénzgylijtési akcioban kovetett el sulyos hibdkat, azonban szamunkra ez alkalommal
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fontosabb hangstlyozni, hogy 06t szlovén szdrmazisa és magyar érzelmi kotddése miatt
szlovén kordkben is erélyesen biraltak.

Kokolj a muravidéki lakossdg rokonszenvét Magyarorszag irdnt - véleményem szerint
egyoldaluan - gy mutatta be, hogy a jugoszladv katonasag eliizése utan a muravidéki magyar
lakossag és az in. madZaronok nyomast gyakoroltak a szlovén lakosséagra is. Ezért Obal teve-
kenységét igy mindsitette, hogy 6 a muravidéki szlovénok meggydzésére Osszpontositott
azért, hogy azok tovabbra is Magyarorszag kotelékében maradjanak™. Obal mint kormany-
biztos - a fent idézett allitastol eltekintve, ismereteink szerint emberséges hozzaallassal -
valojdban Magyarorszag érdekében faradozott, azonban ezeréves allamisdgon alapuld jogi,
politikai, I¢lektani és egyéb szempontok alapjan a tevékenységét egyoldaluan aligha lehet
csak negativ, nacionalista-jellegii folyamatnak mindsiteni. Kiilonboz6 szubjektiv
megitélésekkel, mindsitésekkel ugyan nem célszerti foglalkozni, annyit azonban nem art
hangsulyozni, hogy Obal Béla aligha viselkedett annyira ellenszenvesen a muravidéki
szlovénokkal szemben sem, hogy 6t a ,,szlovénok ellenséges 6re” jelzdvel kellene illetni. A
kiilonb6z6 biralatoknal talan fontosabb hangsulyozni, hogy a kormanybiztos még azokban a
bizonytalan politikai idokben is gondolt a térség gazdasagi fellenditésére, hiszen elsdsorban 6
kezdeményezte a Nagykanizsa-Muraszombat-Radkersburg vasiat megépitését.

11. 1. II1. Automomia-tervezetek

Az 10j, 1919-es esztendd kezdetének valsagos napjaiban lattak napvilagot a torténelmi
Magyarorszag teriiletén azok a nemzetiségi kezdeményezések, amelyek a ruszinok és a
németek autondomia-torekvéseirdl tantiskodnak. A muravidéki szlovén lakossag korében ilyen
- alulrdl épitkezd - javaslatrol kozvetleniil csak valamivel késdbb beszélhetiink (ugyan a
néhany héttel korabban megtartott bagonyai, muraszombati stb. gylilések némi alapot
vitathatatlanul jelentettek). Obal Béla korménybiztos kezdeményezett, és 1919 januérjanak
els6 felében kozzétette a ,,Vend-varmegye” 1étrehozésara vonatkozo javaslatat. Az elképzelés
értelmében a Muravidéken €16 szlovénok egy megyébe tartoztak volna, amelynek harom
jarasat tervezték: a felsdlendvai, a muraszombati és a Zala megyei szlovénok lakta teriileten
tervezett Dbelatinci jarast. Az 1j szervezettségi forma bevezetését a kormanybiztos
népgyulésen kivanta elfogadtatni, aminek szervezéséhez az értelmiség (kozottiik a szlovén
papsag) tamogatasat kérte. Attol fliggetleniil, hogy a tervezet tamogatdsat még Klekl is
megigérte (mas lapra tartozik, hogy néhany nappal késébb mar 01j autondémia-tervvel allt eld),
a januar 19-én Belatincon szervezett népgyiilés Obal javaslata szempontjabol nem jart
sikerrel. Az elmult napok, hetek katonai, politikai eseményei a Muravidék bizonyos részein,
kiilondsképpen néhdny szinszlovén telepiilés esetében megvaltoztattak a kdzvéleményt, ezért
példaul Belatincon olyan erélyes kovetelések is elhangzottak, hogy a Mura menti szlovénség
az 1j szlav allamhoz kivan csatlakozni. Ez a vélemény val6sziniileg nem altalanosithato az
egész szlovénok lakta teriiletre, tény azonban, hogy a Vend varmegye elképzelés megbukott.
Kozigazgatasi szempontbdl a tervezetnek volt ugyan pozitiv kovetkezménye, hiszen a Zala
megyei szlovénok a késébbiek soran 1j, 6nallo jarasba keriiltek™.

A belatinci jarés, illetve kihelyezett szolgabirdi hivatal létrehozasara egyébként mar
kordbban, 1912-ben is tortént kezdeményezés. Ennek alapjan a belatinci, bratonci
(Murabarat), cserencsoci, bagonyia, turniscsei €és zorkohdzi (Nedelica) korjegyzok 1918-ban
ismét kezdeményezték Zala Varmegye Kozgylilésénél annak létrehozasat. A varmegye
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bizottsagi kozgylilése feliratot intézett a beliigyminiszterhez,”" amely - amint azt mar
ismertettiik - sikerrel jart.

Klekl a targyalt id6szakban - ahogy arra az elmondottak alapjan kovetkeztetni lehet - tobb
elképzelést tartott ,,napirenden” a Mura mente jovéjével kapcsolatosan. 1919. januar 14-én
(néhany nappal az emlitett belatinci népgytilés eldtt) Cserencsécon (CrenSovei) a szlovén
érzelmii katolikus papok (Kiihar Jozef, Basa Stefan, Sakovi¢ Jozef, Ca¢i¢) Klekl vezetésével
kidolgoztak sajat autondmia-tervezetiiket, amelyet a késobbiek soran leginkdbb csak Klekl-
féle autondmidnak szoktak nevezni.”> A terv valamennyi Mura és Réba mentén €16 szlovén
egyesitését tlizte ki célul egy autonom egység keretében, Slovenska krajina (Szlovén Vidék)
néven, Muraszombat (Murska Sobota) székhellyel, Magyarorszag fennhatosaga alatt, illetve -
sziikség szerint - Jugoszlavia fennhatosaga alatt is, amennyiben a teriilet a békeszerzodés
rendelkezései értelmében az utobbihoz tartozna. Az autoném teriilethez soroltdk azokat a
tulnyomorészt magyarlakta telepiiléseket is, amelyek a szlovén-magyar nyelvhatar peremén
helyezkedtek el, valamint minden olyan telepiilést, ahol a lakossag bizonyos része (a legtobb
esetben csupan néhany szdzaléka) szlovén anyanyelvli volt (Lendvahegy, Csentehegy,
Hosszfaluhegy, Kot, Kapca, Szentlaszlo, Zsitkoc, Radamos, Szentgotthard). A terv egyebek
mellett kovetelte, hogy a Slovenska krajina minden autondm kérdését sajat szervei keretében
rendezze, a Magyarorszaggal valé kozos tligyeket pedig un. kozods szervek, testiiletek
bonyolitsak le (a kozos ligyek kozott a kovetkezoket emlitik: allampolgarsag, civil és biintetd
torvénykezés, gazdasag, kozlekedés és szocidlpolitika).

A terv az oktatas terén a vallasi és nemzeti érdekek kifejezésének adott hangot, tobbek kozott
kovetelték, hogy a Slovenska krajina teriiletén veszitse hatalyat minden torvény, amely:

- kizarja az iskolai tantervbdl a hittanoktatdst

barmilyen feltételek mellett lehetévé teszi az egyhazi vagyon eltulajdonitésat

lehetévé teszi az egyhazi vagyon allami tulajdonba keriilését karpotlas ¢és az illetékes
egyhazi szervek eldzetes engedélye nélkiil

a vallasi erkolcsot és tanitast fel nem vallalo tanitok munkavallalasara vonatkozik

amely az egyhaztdl megvonja a jogot sajat iskolai eltartdsara, valamint akadalyozza az
egyhazi szolgalatok és rendek tevékenységét.

A javaslatban szlovén iskola létrehozasat tervezték Alsodlendvan (a kornyezd telepiilések
szlovén nemzetiségli gyermekei részére), valamint siirgették szlovén nemzetiségli kaplanok
alkalmazéasat a magyar plébanidkon. Ezek az elképzelések megerdsitik azt a feltételezést,
hogy a targyalt idészakban még abszolut tobbségli magyar mezdvarost, Alsdlendvat és
kornyékét is az autondém teriilethez soroltak, aminek - a kis 1étszamu, szétszortan €16 szlovén
nemzetiségli polgar érdekeinek felkaroldsa mellett - mindenekeldtt gazdasagi okai lehettek.
Az emlitett varosnak az autondm teriilethez vald besorolasdban a Slavi¢ altal a Parizsban
ilésez6 békekonferencia részére készitett helyzetjelentés, illetve érdekfelvetés is fontos
szerepet jatszhatott. A muravidéki kérdésért felelds szakérté ugyanis egyebek mellett a
kovetkezdket allitotta: ,,Alsélendva kiilondsen fontos telepiilés a szlovénok szempontjabol. A
vallasi szervezettségbdl kideriil, hogy ez a varos a Muravidékhez tartozik (tehat ahhoz a
teriilethez, amit a délszlav allamhoz kivantak csatolni - a szerzd megjegyzése), mert az
istentiszteleteket szlovén és magyar nyelven végzik....Az 1910-ben végzett statisztika szerint
a varosban 2.220 katolikus, 8 gordgkatolikus, 95 evangélikus, 23 kalvinista, 1 unitarius és 383

6! Zala Megyei Levéltar - Zalavarmegye torvényhatosagi bizottsaganak Zalaegerszegen 1918. decem-
ber 13-an tartott rendes kozgyiilésének jegyzokonyve; 36636 sz., ni.1918.jkv.809 (362).
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izraelita, azaz zsido volt talalhatd. Mivel varosrdl van szd, itt tobb iskolat, hivatalt stb.
talalunk, ami a lakossag korében a magyar nyelv terjeszkedésére ad lehetdséget, akik aztan
elveszitik a szlovén nyelvil istentiszteletet. Ett6l fliggetleniil sok szlovén él a varosban. A
varostol nyugatra és délre fekvd némely telepiilést egészében szlovénok lakjak. A varostol
keletre sz8léteriileteket taldlunk, és azon a teriileten mind szlovén lakossag é1°.%

Az idézett adatok azonban nem a valds helyzetet tiikrozik. Ami igaz a fenti allitdsokbol, az
csupan annyi, hogy a sz6l6hegyekben €106 €s tevékenykedd vincellérek zomében szlovén szar-
mazasuak voltak. A varos lakossdganak abszolut tobbsége - még az 1921-es jugoszlav nép-
szamlalasi adatok alapjan is - magyar volt. Ertheté azonban, hogy miutan a Slavié-féle tervek-
ben szerepelt Alsdlendva elcsatoldsa, azt Kleklék is beépitették autonomia-tervezetiikbe.

Néhany véleményezo - els6sorban a vallassal kapcsolatos intézkedései miatt - a Klekl-féle
autonomia-tervet maradinak (reakciosnak) tekintette, s ez annak jelentds egyhéaz-centrikus
jellege miatt valamennyire helyénvalénak mindsithetd. Viszont aligha szerencsés az ilyen
jellegli dokumentumot csak egyoldaltian vizsgalni®, hiszen a Klekl-féle autondémia-terv -
kiilondsképpen annak fogadtatasa a belatinci nagygytilésen megnyilvanuld szlovén lakossag
korében - a dokumentum Iélektani és politikai fontossagarol tanuskodik.

A Klekl-féle autondmia-terv erdsiti meg leginkabb az akkori idészak bizonytalan hangulatat.
Ez - az elébbi fejezetekben kifejtett vélemények, foleg a Klekl tevékenységére vonatkozo
allaspontok ellenére - leginkabb a vidék politikai hovatartozasara vonatkozik. Semmiképpen
sem lehetett tilsdgosan erds tamogatottsdga a délszlav allamhoz val6 csatlakozésnak sem a
lakossag részérdl, sem politikai berkekben, hiszen az elsd feltevés szerint Klekelék Magyar-
orszag kotelékeiben képzelték el Muravidék jovojét. Ugyanakkor a szovegben ugy
fogalmaztak, hogy amennyiben ,,a békeszerzodés masképpen rendelkezne”, abban az esetben
a magyar allam segitségét kérik a délszlav allam keretében mar akkor igényelt, a Muravidék
sajatos jellegére utald autondmia-terv megvalositdsa érdekében. Tudatdban voltak tehat
annak, hogy a nyelvi, kulturalis, gazdasagi ¢és egyéb kiillonbozdségek miatt - amennyiben a
Mura mente sajatos arculatat és érdekeit meg kivanjdk Orizni - a térség csak nehezen
integralodhat az 0j allamba (Kleklék és mésok e jellegli bizonytalansdga nem volt alaptalan,
amit a késobbi esztenddk igazoltak is. Ez természetesen nem vonja kétségbe Klekl és néhany
paptarsa tényleges elkotelezettségét a délszlav allam mellett. Magatartasukrél mai
szempontbol talan azt lehet megallapitani, hogy a bizonytalan iddszakban a legbiztosabb
politikai mddszert valasztottak, a hintapolitikat.

A katolikus papok - a mar emlitett igények mellett - azt is kdvetelték, hogy a hivatalokban,
iskoldkban ¢s kozintézményekben a hivatalos nyelv a szlovén legyen. A helytelen ,,vend”
nevet a ,,szlovén” kifejezéssel kell hivatalosan helyettesiteni.

A terv leszdgezte, hogy a Slovenska krajina teriiletén az 4llam szlovén tannyelvii gimnaziu-
mot, tanitoképzot, valamilyen gazdasagi jellegfi iskolat és leanyliceumot kételes alapitani.®”

A tervezetrdl el kell mondani azt is, hogy azt a torténelmi Zala varmegyéhez tartozé
teleptilések szlovén érzelmil papjai fogalmaztdk meg. Mivel elképzeléseiket Vas megyére is
ki kivantak terjeszteni, felkérték ottani paptarsaikat, hogy csatlakozzanak a tervhez. Ez a
kezdeményezés nem jarhatott nagy sikerrel, hiszen Vas megyébdl allitdlag csak hét pap
csatlakozott ahhoz.® A bizonytalansagot és kilatastalansagot mi sem tiikrdzi jobban, mint az,
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hogy a végsd szoveget a korabban megnevezett katolikus papok koziil tobben nem vallaltak.
Miutin az megjelent a Muraszombat és Vidéke cimii hetilapban, Baga és Cai¢ az emlitett
ujsagban hibaigazitast kért, s kinyilvanitottak, hogy 6k nem tdmogatjak a kozzétett szoveget.
A papsagra - Ivan Jeri€ szerint - hatdssal volt Szlepecz Janos esperesnek a Mura menti
szlovén autonomista torekvésekkel szemben hangoztatott allasfoglalasa.

Az autondmia-tervezet - a politikai szempontok mellett - a vallasi kérdések miatt magyar
egyhazi berkekben is felkeltette az érdeklodést. Mikes Janos szombathelyi megyés-pilispok
1919 februarjanak elsd napjaiban a helyszinre utazott, ahol tobb plébaniat is meg kivéant
latogatni. A plispok fogadtatasa telepiilésenként eltérd volt, az azonban megallapithato, hogy -
a helyzetre és az alkalomra valo tekintettel - akkor mar nem valtott ki kiilonosebb lelkesedést.
Muraszombatban ¢és Csendlakon (TiSina) az egybegytltek tobbsége azt hangoztatta, hogy
jovOjét Magyarorszag kotelékein beliil képzeli el, azonban az iskoldk also tagozataiban a
szlovén téjszélasban torténd (,,vend nyelvil”) oktatast kérték. Ezt leginkdbb Kisszombaton
(Cernelavci) és Vashidegkuton (Cankova) adték a piispok tudtara, de Cserencsdcon is allito-
lag ,,Eljen Jugoszlavia” kialtasokkal fogadtik az utcan a piispokét. Klekl szerint a szlovén
lakossag Jugoszlavia-szimpatidja foleg abbol szarmazott, hogy a ljutomeri tanacskozas és az
ott elfogadott nyilatkozat nagy hatéassal volt a népre.”’” Belatincon és Turni§¢én a helybeli
plébanosok - tartva az esetleges 1azongasoktol és durvasagoktol - arra kérték Mikes piispokot,
hogy a tervezett taldlkozasokra ne keriiljon sor. A pilispok elfogadta a javaslatokat, igy
Belatincra el sem latogatott, mert Kiithar plébanos felhivta a figyelmét a lakossag jelentds
mértékit jugoszlav rokonszenvére. Az emlitett telepiilés lakossaga kijelentette, hogy a
plspokat politikai agitatorként nem fogadja.

Klekl arrél is beszamolt, hogy 6t a piispdk a szlovén nép meggydzésére kérte, tehat arra, hogy
buzditsa a lakossagot a magyar allamhoz tartozdsra, amit azonban 6 nyiltan visszautasitott.
Abban azonban segitséget igért a plispoknek, hogy a lakossag figyelmét felhivja arra, hogy
vesse magat ala a parizsi békekonferencia hatarozatainak, barmilyenek legyenek is azok.

Fontos hangsulyozni, hogy a magyar kormanyt is a Klekl-féle autonomia-terv foglalkoztatta
leginkabb, annak minden ellentmondasossaga ellenére. Egyébként még Némethy Vilmos,
alsolendvai ligyvéd ¢€s sziikk csoportja is készitett egy hianyosnak mindsitheté autonomia-
tervezetet (csupan a szlovén nemzetiség nyelvi jogaira tért ki), tovabba a Tkalecz Vilmos,
egykori tanitd (Obal kormanybiztos helyettese) koriil csoportosulok is faradoztak valamiféle
megoldason - az Obal-féle terv moddositott valtozatanak tekinthetd az a terv -, amelyhez az
alakulé Szocidldemokrata Part helyi szervezetének képviseldit kivantak megnyerni.

Obal Béla 6sztonzésére a magyar miniszterelnok (Berenkey Dénes) 1919. februar 12-re hivta
Ossze a Mura mentére vonatkozod kiilonb6z6 autondmia-tervezetek elkészitdinek képviseldit.
A Budapestre utazokat Jaszi Oszkar miniszter is fogadta. A targyaldsokon, ahol az
autonomia-tervezeteket elkészitd csoportok képviseldi - Klekl, illetve megbizottja kivételével
(amint arra mar kordbban kitértiink) - megjelentek, a Klekl- és az Obal-, illetve Tkalecz-féle
autonomia terveket elemezték®. Valdjaban azok jelentették a kovetkezé napokban
megfogalmazott Obal-féle javaslat alapjat, ami szamos pontjaban taldlkozott a Klekl altal
eldterjesztett kovetelésekkel. Kivételt az jelentett, hogy az egyhazi kérdésekre vonatkozo
koveteléseket ebbdl kihagytdk. Obal autondmia-javaslata (az adott pillanatban
szerencsétleniil) ,,szlovénul besz¢ld magyarokrol” (mint allampolgéarokrdl) szolt. A terv
tartalmazta a szlovén kozosség oOnrendelkezési jogat, a kozosség legfelsd képviseleti
szervének megalapitdsat, szlovén minisztérium létrehozdsat Budapesten, valamint
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kormanyzdsag létrejottét Muraszombatban, tovabbd elkiilonitette a kozds iigyeket és a
beliigyeket.

Az elhangzottak meger6sitését, illetve a kormany kisebbségpolitikajanak pozitiv viszonyu-
lasat tamasztja ala L. Nagy Zsuzsa torténész megallapitasa is, aki hangsulyozza, hogy ,,A
vendek (értsd: szlovénok - a szerzd megjegyzése) dnkormdnyzati teriiletének megszervezését
Vas és Zala megy¢k délnyugati részébdl Muraszombat székhellyel szintén el6készitette a
magyar kormany.”".

Ma talén a felszinesen szemlélok szamara érthetetlennek tiinik, hogy a kiillonb6zé autonomia-
tervek legnagyobb ellenzdi éppen Muraszombatban voltak. Ennek okai a targyalt idészakban
mindenképpen az értelmiség és a modosabb polgarsag magyar érzelmiiségében kereshetok.

A Szocidldemokrata Part 1919. februar 16-i alakuld gytilésén - foéleg a Klekl-féle autondémia-
tervezettel szemben - tobbek kozott kimondtak, hogy mindennemii autondémia-torekvéstol
elzarkdznak, és a térség jovojét csakis Magyarorszag keretében képzelik el. Valosziniileg
valasztasi propagandanak tekinthetd a szlovén nyelv ellen kinyilvanitott ellenszenv (maga a
part is a meghirdetett valasztasokra vald késziilédés lazaban alakult), amely tobbszor sértd
hangnembe torkollt, és ,,ingerelte” az akkor mar bizonyos mértékben méasképpen gondolkodd
Mura menti szlovén lakossag érzelemvildgat™. Ezzel szemben maga Obal korméanybiztos is
felemelte hangjat, és a muraszombati szocialdemokratakhoz intézett valaszaban leszogezte,
hogy a magyar kormdny az un. wilsoni elvek értelmében kotott fegyversziinetet, ezért a
Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségeknek autondmiat kivannak biztositani.

A kormanybiztos kozbelépése alapjan a Szocidldemokrata Part valamennyire megvaltoztatta
véleményét, és a késdbbiek soran az autonom teriilet timogatasa mellett dontott.

A kozvélemény a vartndl kozombosebben fogadta az autonomia-terveket. A szlovén falvak
szomszédsagaban ¢l6 magyar lakossdg akkor még nem is sejtette (sejthette) a késdbbi
dontéseket. Akkor a térségben mindenki szamara a foldreform volt a legfontosabb kérdés. A
jelentés mértékben szegény, fold nélkiili lakossdg a korabbi idészakban rendszeresen
mezdgazdasagi idénymunka vallalasara szorult, a reformmal azonban szilardabb lehetdséget
latott helyzete javitdsdra. Abban az idében kezdddott a nemzetgyiilési képviseld-valasztas
kampénya is, ezért az alakulod partszervezetek a falusi lakossag korében minél nagyobb tamo-
gatottsagot kivantak szerezni.”' A valasztasokra vald szervezkedés céljabol a muraszombati
jarasban kisgazdaparti szervezet is alakult, amelynek képvisel6-jeldltje Junkuncz Sandor
jarasi allatorvos volt. A zaszlobontds napjan, marcius 18-4n azonban kellemetlen eseményre
kertiilt sor, ez szépen illusztralja a marcius kozepére kialakult valsdgos politikai helyzetet. A
rendezvényre allitdlag par ezer ember gyllt 6ssze Muraszombatban, azonban az eseményt a
katonasdg drasztikus fellépése ellehetetlenitette, az 0Osszegyiilteket szétkergették (az
eseménynek tobb sériiltje is volt). Egyes vélemények szerint az ilyen katonai magatartasért a
hadsereget leziilleszté szocialdemokraték voltak felel8sek.”” Valasztasokra persze mar nem
kertilhetett sor.

A kovetkezd napok, hetek eseményei Karolyi Mihaly korményzésa, illetve elndklése
idészakaban a Mura mentén megfogalmazott autonémia-térekvéseknek sem adhattak tényle-

% L. Nagy, Zsuzsa: Magyarorszag torténete 1948-1945, Torténelmi Figyelé6 Konyvek, Debrecen 1995.
26.

70 Kokolj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmursko Solstvo. 285.
7! Zsiga, Tibor: i.m.: 62.
2 VaML - Muraszombati Jaras kozigazgatasi iratai: 946/1920.



ges lehetdséget, hiszen hamarosan mas kerékvéagasba terelddtek az események. Nemsokara,
1919. mércius 21-én, hatalomvaltasra keriilt sor Magyarorszagon.

I1.2. A proletardiktatura idoszaka és a Mura mente elcsatolasa
IL. 2. I. A Tandcskoztarsasag idoszaka

Il 2. 1. 1. Hatalomvaltas

Miutan 1919. marcius 19-én Kérolyi Mihaly kézhez kapta az antant-jegyzéket, tovabbi
engedményeket az orszdg megszallasat, gyengitését illetden nem volt hajlandé megtenni. A
magyar torténelemben sokat vitatott hatalomatadas ,,eredményeként”, a szocialdemokrata és
kommunista paktum révén, marcius 21-én létrejott a Tanacskoztarsasag. A Tandcskoztarsasag
megyei €s helyi alapszervezetei a nyugati orszagrészben is gyorsan létrejottek. Vas megyében
a tanacs ¢élére Gyulai Emil keriilt, azonban a direktorium tagjaként dr. Obal Béla is tovabb
tevékenykedett. Obalt a megye nemzetiségi biztosanak is kinevezték. Muraszombatban a
nemzetiségi osztalyt Tkalecz Vilmos irdnyitotta mint a ,,Vendvidékért felelés népbiztos-
helyettes”. Egyébként - mint az a Vasi Szemlébdl kidertil - a ,,Vendvidéki Kormany Bizott-
sdg” hataskorébe 114 muraszombati jarasi és 14 szentgotthardi jarasi telepiilés tartozott,
valamint 28 falu az Gijonnan alapitott belatinci jarasbol.”

A Szombathelyi Voros Ezred muraszombati egységében dr. Forgach Bélat helyi (varosi),
Bognar Bélat azonban vidéki parancsnokként tartottdk szamon. Tartalék parancsnokként
Csipet Zoltant nevezték meg.™

Alsolendvan is megalakult az 0j hatalom intéz6 szerve, a direktorium, amely a
Zalaegerszegen székeld megyei direktoriumnak volt alarendelve. Elnoke Reiter Ernd,
esernydgyari konyveld lett, mig tagjai Mikola Ferenc asztalos ¢s Haldsz Lajos pincér voltak.
Mindegyikiiket a kommunista eszmék hiveként, a késObbiek soran szdmos biincselekmény
elkovetdiként ,tartja szdmon” korabban idézett miivében Nagy Karoly. A direktdriumnak a
késObbiek soran allitdélag tobb segitdje is akadt. A lakossag zome kezdetben kdzombosen
viszonyult az 0j hatalomhoz.

A hatar masik oldalar6l, a jugoszlavok fennhatdsaga alatt levd Murakozbdl bizonyara
figyelték a Magyarorszdgon zajlo eseményeket, azonban a Zalaegerszegi Hatarvédelmi
Parancsnoksag fennhatosaga alé tartozo teriileteken - az alsdlendvai jarasban is - ugyancsak
jol mikodé kémszolgalattal rendelkeztek, és tisztdban voltak a Murakézben allomésozé
jugoszlav hadsereg erejével. Az emlitett parancsnoksag 1919. marcius 26-an arrol tajékoztatta
a Zalaegerszegen székel6é megyei Direktoriumot, hogy ,.,a jugoszlav erd harcaszati 1étszdma a
Murakozben 107 tiszt, 1937 puska, 29 géppuska, puskanként 150 toltény, géppisztolyonként
3000 toltény, 19 agyu és agyunként 200 16vés. Elelmezési 16tszam 166 tiszt, 2968 legény, 641
16; 111 szekér, 6 autd, egy fényszoro.”” A tajékoztatoban szereplé adatokat maximalisan
megbizhatonak mindsitették. Az informaciobdl az is kideriilt, hogy a Murakdzben megalakult
az Un. magyar garda, valamint arra is utaltak, hogy a jugoszlavok a hataron tali, azaz magyar-
orszagi helyzettel nincsenek tisztaban. Fontos azt is megemliteni, hogy a kémek mar akkor
felfigyeltek a késdbbiek soran megannyiszor jelentkezd, muravidéki szemszdgbdl is nagyon
fontos szerb-horvat ellentétre, amit a katonasagon beliil észleltek.
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A Magyarorszag elleni esetleges jugoszlav tdmadasra a Mura mentén jol felkésziiltek. A
zalaegerszegi Hatarvédelmi Parancsnoksagnak egy masik, ugyancsak a Direktoriumhoz
intézett jelentésébdl kideriil, hogy az esetleges jugoszlav timadas visszaverése szempontjabol
a Lendva-pataknak és az Alsélendvatol délkeletre fekvé domboknak fontos stratégiai szerepet
szantak. Azon a szakaszon felallitottak egy rogtonzott telefon-lehallgatd késziiléket, amelyrdl
azért is érdemes emlitést tenni, mert egy alsélendvai polgar, nevezetesen Schrantz Elek mozi-
tulajdonos taldlmanya volt. A lehallgato-késziilékkel tobb fontos, féleg francia nyelvii beszél-
getést lehallgattak (ennek kovetkezményeként a felsdbb hatdésagoktol egy francia tolmacsot is
kértek).”® Azt mar csak érdekességként emlitjiik, hogy Schrantz Elek allitolag azért nem tudta
a targyalt idszakban lizemeltetni a mozijat, mert a tevékenységhez sziikséges benzint nem
tudta beszerezni (feltehetdéen éppen a mozi fenntartasara kérte talalmanyaért az illetékes Zala
megyei szervek anyagi segitségét; egyébként Vas megyétdl mar ezer koronat kapott). Mint
ahogy az a késébbi eseményekbdl kideriil, Alsélendvan a Tanacskoztarsasag létrejottének
iddszakéban jelentds katonai erd allomasozott, amely - kozvetve - hatassal volt a varosban és
kornyékén zajlo politikai €letre.

1. 2. 1. 2. , Az alsolendvai ellenforradalom”

Alsolendva talnyomorészt kommunistaellenesnek mondhat6 lakossaga - Nagy Kéroly szerint
- akkor dobbent ra a politikai események stlydra, amikor egymads utdn jelentek meg a tandcs-
kormany rendeletei, amelyek megsziintették a magéantulajdont, a vallast maganiigynek tekin-
tették, a haza fogalmat lekicsinyitették, a nagybirtokokat és az lizemeket elkoboztak tulajdo-
nosaiktol. A lakossag korében mindezek utan mindinkébb érzédott a Tanacskoztarsasag iranti
ellenszenv. Nagy Karoly fontos jelentdséget tanusit a hatdrvédelmi célokat szolgélo
katonasag korében kibontakozd kommiinellenes érzésnek. Ezekrdl az eseményekrdl a
kovetkezoket irja: ,,Az Alsolendvan elhelyezett csapatok zome a kornyezd falvak fiaibol
rekrutalodott 6ssze, akikben meg volt még a hazai f6ld szeretete, akiknek nem volt k6zombdos,
a jugoszlavok parancsolnak-e vagy a magyarok. Egy része eltavolodott a bizalmi rendszertdl,
mig a masik része kitartott mellette. A tisztek, akik kezdettdl fogva lattdk a katona-tanacs
fegyelmet, a harckészséget alaakndzo hatasat és kovetkezményét, mindent elkovettek, hogy a
régi szellem visszaszalljon, a harckészség megerdsittessék, kiilondsen a murarévi (ma Hotiza
- a szerz.) meglepetés utdn. Megkezdik a hazafias szellem felébresztését, a fegyelem
megerdsitését. Kiillondsen faradozott e téren Bergmann Gyula szazados, Lenhardt Rudolf
hadnagy, Nuséal Béla szazados. Babits Kalman 6rnagy és Schwarz Miklos féhadnagy pedig
miutan lattdk, hogy a kommiin alatt faradozasuk hidbaval6 lenne, leszereltek és a huszarok
parancsnoksagat a rangban legiddsebb altiszt, Varga Gyorgy huszar-térzsdrmester vette at,
aki ez id6ben még szépen viselkedett.””’

A katonatisztek korében kialakult kommunistaellenes érzelem meghatarozé volt az ellen-
forradalom kibontakozasa szempontjabol. A tisztek - legtobbszor sajat lakdsaikban -titokban
sokat beszélgettek, tervezgettek. Nagy Karoly szerint mar aprilisra jart az id6, amikor feltlint
a varosban Sebestyén Jend”, miutin Zalaegerszegen tudomasara jutott, hogy Alsolendvén a

76 Hadtorténelmi Levéltar, Magyar Tanacskoztarsasag katonai iratai 1081-1218; 1. 30. II. - 1910/87
mikrofilm, B/137-es doboz. 13. és 19.

77 Nagy, Karoly: i.m.: 17.

¥ Sebestyén Jené - Nagy Karoly tobbszor idézett konyve szerint - kisgazdaparti elkdtelezettségii
zalaegerszegi mérnok volt, aki a Tanacskoztarsasag idején a Zala megyében kibontakozott ellen-
forradalmi szervezkedés vezéralakjanak tekinthetd. Az ellenforradalmi megmozdulasok leleplezése
utan, feltehetden 1919. majus 22-én egy rogtonitéld birdsag haldlra itélte 6t, azonban a dontést a
bolsevik hatalom orszagos szervei életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztattak.



katonasdg korében erds ellenszenv bontakozott ki a Tandcskoztarsasaggal szemben.
Foldméronek adva ki magat kereste meg azokat a személyeket, akiknek eléadhatta az
ellenforradalom megszervezésének tervét. Igy megkereste dr. Kecskeméthy Albert tigyvédet
is, €s megkérdezte tdle, hajlando-e részt venni a ,,nehéz kiizdelemben”. Elmondta neki, hogy
az itt tervezett mozgalom szerves részét képezi a Dormandy Géza ezredes altal Budapesten
szervezett ellenforradalmi megmozdulasnak. Sebestyén szerint Zalaegerszegen is késziiltek
mar akkor a fehér zaszl6 bontésara, és kozolte, hogy a fegyveres fellépés kiinduldsi pontjanak
Alsolendvat szemelték ki. A tervek szerint Alsélendva az egyik oldalon Letenyére, a masik
oldalon Muraszombatra, hattal pedig a Lendva-patak vonalara tdmaszkodhatott volna.

Az also6lendvai ellenforradalmi megmozduldsok szempontjabol fontos volt, hogy Kecske-
méthy ligyvéd a legnagyobb készséggel csatlakozott a mozgalomhoz, és - mint a varosban ¢és
a kornyéken nagy tekintélynek Orvendd személy - magara vallalta a polgari lakossag
megszervezését. E16szor érintkezésbe 1épett az Alsdlendvan dllomasozo tisztekkel.

A szervezOknek kapora jott a katonak korében terjesztett hiresztelés, amely szerint a
tandcskormany az itt allomdsoz6 katondkat a roman frontra tervezi atvinni. A helybeli és
kornyékbeli katondknak az nem lett volna kedvezd, ezért jelentds mértékben megnétt ellen-
szenviik Kun Béla korméanyéval szemben.

Nagyon gyorsan kdzvetlen kapcsolatot 1étesitettek Letenyével, Muraszombattal €s a jelentd-
sebb kornyékbeli telepiilésekkel. Mindenhol bizalmas emberekre leltek. A szervezdk viszony-
lag hamar gy itélték meg a helyzetet, hogy az ellenforradalom elékésziiletei Alsdélendvan
kivaloan haladnak. Ugy dontottek, hogy husvéthétfén meginditjdk a nyilt ellenforradalmat. A
Zalaegerszegrdl érkezd Sebestyén Jend €s Frangler Béla kozremiikddésével a kitlizott napon
szamukra jol kezdddtek az események, hiszen a tervezettnél kordbban sikertilt letartoztatni a
direktérium tagjait. Azonnal hirdetményt szerkesztettek dr. Vizkelety Arpad fészolgabird
alairasaval, és azt Balkanyi Ernd lendvai nyomd4jaban ki is nyomtattdk. Hirdetmény utjan
tudtara adtdk a varos polgarainak, hogy - amint Nagy Karoly fogalmaz - ,,megsziint a voros
rémuralom, ellizték a zsarnokokat, és a régi eldljarosag képviseldi vették ujra keziikbe a
polgarsag sorsat”.” Az eseményeket az Alsolendvan allomasozd katonai szdzadok nagy
lelkesedéssel fogadtak. Ugyanakkor targyalocsoportot kiildtek 4t Muraszerdahelyre, akiknek
Perko O6rnagy a tudomdsara hozta, hogy a jugoszlavok, akik addig is nagy ellenszenvvel
viszonyultak a magyarorszagi tanacskoztarsasadgi eseményekhez, nem tdmadjak hatba az
ellenforradalmarokat.

A gyorsnak mondhat6 siker azonban legalabb olyan hamar teljes kudarcba fulladt. A direkto-
rium vezetdinek sikeriilt megegyezni az egyik Ormesterrel, aki - miutdn
telefonbeszélgetéseket lehallgatva meggy6z6dott arrdl, hogy Sopronban, Pesten és masutt
csend van, jugoszldv tdmaddst hiresztelve ¢és a katondknak ingyen bort méretve -
szembefordult az ellenforradalommal. A direktérium tagjai ismét szabadlabra keriiltek, az
ellenforradalmarokat részben elfogtak, részben menekiilniiik kellett. A kudarcnak
természetesen sokkal mélyebb okai voltak, hiszen a nagyvarosokban sehol sem kezdddtek
ellenforradalmi megmozdulasok, illetve azokat mar csirdiban eltapostdk. Az ellenforradalom
szervezOivel szemben sulyos, tobbek kozott haldlos itéletek is sziilettek (amelyeket a
budapesti antant-misszi6 kozbenjarasara életfogytiglani szabadsagvesztésre modositottak).

A Tanécskoztarsasdg iddszakaban a Mura mente kisebb telepiilésein, igy példaul a hetési
Gontérhazan is megalakult a kozségi néptandcs, amelynek allitolag Szabo Janos szegény-
paraszt volt az elndke. Azokban a hdnapokban a gontérhazi tanit6 utasitotta a tanulokat, hogy
viseljenek vorés gombot kabatgallérjukon. Amikor 1919 aprilisdban megbukott az
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alsolendvai ellenforradalmi kezdeményezés, akkor annak néhény vezetdje (Kecskeméthy
ligyvéddel az élen) a gontérhazi Kovacs Janos jegyz6nél kapott menedéket.*

1. 2. 1. 3. A, Mura Koztarsasag”

Muraszombatban ¢és vidékén mintegy jo hoénappal késébb ugyancsak sajatos események
zajlottak. Elsoként 0sszegzésképpen ismertetjiik az ott torténtek 1ényegét, majd kdzzétessziik
a mar emlitett dr. Czifrak Janos ligyvéd és Sandy Béla korjegyz6 altal elkészitett jelentés
fontosabb részeit, mivel azok - vitathatatlanul tendencidzus jellegiik ellenére (maga a
beszamold megrendelésre késziilt olyan megbizatassal, hogy tarja fel a kommunista mozga-
lomban részt vevd személyeket) - nagyon sok fontos informaciot tartalmaznak a vidék torté-
nelmének jobb megértése szempontjabol.

Tkalecz Vilmos, aki a Karolyi-kormany idején nemzetiségi kormanybiztos-helyettes volt, a
Tanécskoztarsasag idején is hatalmon maradt, hiszen - att6l fiiggetleniil, hogy egykor Cseren-
csocon kantortanitd volt - muraszombati népbiztosnak nevezték ki. Miutdn a direktorium
egyik tagja azzal jelentette fel a fels6bb tanacsszerveknél, hogy nem tartja be a rendeleteket,
legjobbnak latta valamennyire visszahuzodni.*' Ugyanakkor allitlag az Ausztridba torténd
csempészés botranyos kérdéseibe is belebonyolddott, és abba a direktériumot is belerangatta.
Azonban a korilotte forgolodod katondk bizalmat érezve mégis ugy dontott, hogy - vala-
mennyire szlovén nemzeti alapon - 1étrehozza az in. Mura Koztarsasagot. E sajatos, és az
adott koriilmények kozepette vakmerdnek is mondhatd cselekedetében a népek
onrendelkezési jogara hivatkozott. Miutan tervéhez néhany telepiilést megkapott, bejelentette
a Mura menti teriilet Magyarorszagtdl valé elszakadasat, és a muraszombati Dobray Szélloda
erkélyérdl kikialtotta a Mura Koztarsasagot, s errél 1919. méjus 29-én a hivatalos magyar
dllami szerveket is tdjékoztatta®. Tkalecz tamogatast keresett a Muran til allomasozoé
jugoszlav katonai alakulatoknal, azonban az illetékes jugoszlav tiszt azt elutasitotta.
Ausztriaban allitolag némi segitséget (foleg puskat) kapott, azonban mindez nagyon kevésnek
bizonyult hatalma megtartdsahoz. A magyar katonai alakulatok mar junius elsé napjaiban
rendet teremtettek, és az un. Mura Koztarsasag vezetdi Ausztridba menekiiltek. A szlovén
forrasok azt allitjak, hogy a budapesti kdozpont Un. terroristakat kiildott Tkalecz uralmanak
megdontésére. Ezt a csapatot allitélag tigy toboroztdk, hogy a ,,szlovének ellenforradalmi”
leverésére mennek.® A Tkalecz-idszakot kdvetden még inkabb szenvedett a lakossag a
bolsevik sanyargatas miatt. Kiilonosképpen a szlovén nemzetiségii papsagot iildozték.

A teriiletnek a jugoszlav allamhoz vald csatolasat kovetden szamos esetben felvetddott a
magyarorszagi hatésagok részérdl a megszallt teriiletrdl érkezd (vagy szokd) polgarok un.
kommunista uralom alatti (a Tanacskdztarsasag iddszakardl van természetesen szo) tevékeny-
ségének vizsgalata. Az esetleges kommunista (és baloldali) elemeket mindenképpen ki
kivantak szlirni. Nemes Miklés allatorvos kiutasitdsaval kapcsolatosan maga a kormanybiztos
utasitotta az illetékes fOszolgabirot, hogy vizsgéaljdk meg az emlitett személy multjat.
MindenekelStt az érdekelte, hogy valdjdban a magyarsag érdekeinek képviseletéért vagy
netan kommunista multjaért utasitottidk-e 6t ki a jugoszlavok.* Hasonld célbdl - mint egy
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orszagos akcid szerves része - késziilt a mar tobbszor emlitett, a kovetkezokben ismertetett
Czifrék és Sandy-féle beszamolo is.

Dr. Czifrdk Janos és Sandy Béla ugy értékelték, hogy miutdn marcius 21-én Budapesten
végbement a rendszervaltas, az Muraszombatban kiilondsebb emociot nem keltett. Szerintiik
az elsé hirek utan még némi 6romet is érzett a varos lakossaga, hiszen azt hitték, hogy a
hatalomvaltas a kedvezdtlen békefeltételek és a Magyarorszag teriiletét megcsonkitani kivand
torekvések elleni politikai cselekvés része. A proletardiktatira sulyos voltara - véleménytik
szerint - a lakossag csak a konkrét intézkedések utan débbent ra.

A szerzOparos szerint a proletdr uralomnak Muraszombatban két korszaka volt. Az elsd
idészak a Tanacskoztarsasag kikialtasatol junius 3-ig tartott, a masik viszont azt kovetden, a
diktatGra bukasaig. Véleményiik szerint az elsé korszak volt az enyhébb, mig a masodik
valamivel kellemetlenebb volt mind a varos, mind a jaras szdmara.

Az elsO korszakban a direktorium elndke Tkalecz Vilmos volt, mellette titkarként Fiileki
Jozsef tevékenykedett. A direktorium tobbi tagjat Czifrakék joravald muraszombati iparosnak
mindsitettek. Kivételként - a tisztségbol nagyon hamar tdvozo dr. Ritser Samu iigyvéd mellett
- Ekker Jozsef egykori takarékpénztari konyvel6t emlitik, aki pénzbiztosként allitdlag azért
rendelte el grof Szapari Laszlo, id. és if]. Batthyany Zsigmond grofok, dr. Czifrak Janos és
Hartner Géza eltavolitasat a pénzintézetek igazgatosagaibol, mert az emlitettek nem tudtak
beilleszkedni az 01j rendszerbe.

A beszdmolo szerzoi ugy vélték, hogy a direktérium mellett miik6dod kispolgari elemeknek és
foként Cvetko Lajos ligyvédi irnoknak - aki allitdlag a régi tarsadalmi vezetOk kivansagara
vallalt szerepet - volt kdszonhetd, hogy a korszak elsé felében Muraszombatban a tanacs-
kormany egyetlen rendeletét sem hajtottak végre (nem ,,szocializaltak™ egyetlen lizemet sem,
nem vetették zar ald az uradalmakat, sem az egyhazi javakat, nem kellett a 2.000 koronan
feliili pénzt, valamint az ékszereket és értéktargyakat beszolgéltatni stb.). Néhany lakést
ugyan lefoglaltak, de arra a nagyszamu katonasag elhelyezése miatt volt sziikség, amely f6leg
hatarvédelmi okokbol Muraszombatban ¢és kornyékén tartozkodott. A katonasag ugyan kove-
tett el néhany fegyelmezetlenséget (egyebek mellett megrongaltdk az iskolékat, ahol tart6z-
kodtak, valamint elvették Vogler Karoly vashidegkuti, azaz cankovai htsaru-nagykereskedd
autdjat), azonban Czifrakék azt az adott korszakban nem mindsitették drasztikusnak.

Mas véleményt nyilvanitottak Tkélecz Vilmossal kapcsolatosan. Azt allitottak réla, hogy mar
eleve despotikus hajlamai voltak, majd lassan rdeszmélt arra, hogy 6 valojaban azért csdppent
be a nagy hatalomba, hogy azt a maga részére gylimolcsoztesse. A felsObb utasitisra
0sztonzOtt hatar menti arucsere-forgalombdl 6 csempészetet hozott 1étre. Hli tengerészeivel,
azaz katonaival és teherautojaval allitolag vagonszamra csempészte at az arut a jugoszlavok
altal megszallt Stajervidék déli részébdl, és a zsakmanybol jelentdst részt maganak tartott
meg. Azonban - az idézett beszamolo szerzdi szerint - a nagy gazdagodas okozta a vesztét, €s
az lett a kovetkezménye, hogy Muraszombat a proletaruralom kellemetlen oldalaval is
megismerkedett. Miel6tt tovabb ismertetik Tkalecz kalandjait, Czifrak és Sandy nagyon
elismerden szoltak a muraszombati Forradalmi Torvényszékrdl, amely allitolag olyan
becsiiletesen miikodott, hogy az barmelyik polgari birdsdgnak a biiszkeségére valhatott volna.
Véleménylik szerint éppen azért sziintette meg nagyon hamar a torvényszék miikodését a
szombathelyi direktorium.

Mijus kozepe tdjan - feltehetéen az ugyancsak csempészni szandékozo6 kereskeddk részérdl -
feljelentés ment Budapestre Tkalecz Vilmos ellen, aminek kovetkezményeként fovarosi
detektivek jelentek meg Muraszombatban. Nyomozasuk eredménye alapjan kihallgatasra
1dézték Tkaleczet. A csenddrségi laktanyaban allitolag javaban folyt a kihallgatas, amikor egy
szakasz vOrdskatona (a rossz hirérdl ismert Pollak Karoly tartalékos hadnagy vezetése alatt)
felvonult oda, és nyomast gyakorolt a vallatast végzé Forgéacs fogalmazora. Forgacs latvan a
kialakult helyzetet, Tkaleczet - akit allitolag le akart tartoztatni - azonnal elbocsatotta, s a



torténteket kozolte budapesti feletteseivel. Tkalecz tehat megmenekiilt a letartdztatas eldl,
azonban Czifrakék szerint tisztdban lehetett azzal, hogy sokaig nem varatnak magukra az
orszagos szervek. Ezért kereste a végleges szabadulds lehet6ségét, amit egybekapacsolt
Osszehardcsolt pénze biztonsagba helyezésével. Legfobb célja tehat feltehetden az volt, hogy
pénzét megmentse. Sikert viszont csak akkor remélhetett, ha sikeriil atszoknie a szomszédos
Ausztridba. Azonban ez a terv hamar meghitsult, hiszen Ausztria nem szivesen fogadta a
kommunistakat. Tkalecz tudatdban volt annak, hogy ott hamar letartoztatjak. Puszta élete €s
vagyona megmentése céljabol ,,frontot kellett valtoztatnia, s igy lett beldle ellenforradalméar
¢és fehér”. A nagy tervre ugy mutatkozott alkalom, hogy targyalasokba kezdett grof Szapary
Laszloval és embereivel, akikkel sikeriilt elhitetnie, hogy 6 teljesen szembefordult a kommu-
nistakkal, és hogy 6 valdjaban fehér-érzelmii. A grof kiilfoldi dsszekdttetései révén Tkalecz
kapcsolatba keriilt az osztrak keresztény-szocialista part vezetdségével €s mas stijerorszagi
intézményekkel, azonban tdliik tdmaszt nem kapott. Tkélecz Vilmos azonban nem esett
kétségbe. A kovetkezd eseményekrdl a Czifrak-féle beszamoloban a kovetkezd olvashato:
Jigy sziiletett meg Tkalecz fejében az 6nalldo vend koztarsasag eszméje, amihez sikeriilt
néhany legkozelebbi hivét megnyerni. A katondk is elfogadtdk ezt a megoldést, mert 6k
tényleg ¢és komolyan ellenforradalmarok voltak, és szivesen megragadtak minden eszkozt,
amellyel az atkos proletardiktatira megdontését célzé akciojukat megkezdhették.

Meg kell allapitanunk, hogy a vend koztarsasag egyaltalan nem volt komoly dolog, arrél sem
a nép, sem a nép vezetésére hivatott tényezok koziil senki nem tudott. Tkalecz Vilmos majus
29-én éjjel 1 orakor a Benko-féle Elefant szallo egyik szobajaban 6t vagy hat bizalmas
baratjaval egy altaluk elfogadott jegyzkonyv alapjan - a nyilvanossag teljes kizarasaval -
kikialtotta a vend koztarsasagot. A dolog masnap sem lett koztudomasu, az emberek csak
suttogtak réla és mosolyogtak rajta, nem is sejtvén egyeldre, hogy Tkalecz hazardirozasanak
milyen kovetkezményei lesznek. Egyidejiileg Tkalecz egy siirgonyt is feladott Kun Bélanak,
amelyben bejelentette, hogy a Vendvidék o6nallo koztarsasagga alakul, és mert a nép nem
rokonszenvez a kommunista elvekkel, Ausztriatdl kéri és varja a timogatast. Ezt a siirgdnyt -
amely Budapesten olyan megrokonyodést keltett, hogy Togany Napoleon elvtars targyalni
akart Tkaéleczcel, és mdjus 30-4n, aldozdcsiitortokon telefondsszekottetést keresett Mura-
szombattal - Tkalecz sietett az osztrakokkal is kozdlni, s ezzel menekiilésének utjat
biztositotta. A tobbivel azutan keveset torodott. Feleségét és konnyen mozdithaté vagyonat
atszallitotta Gracba, az ellenforradalmat pedig a katonakra hagyta.”

A Czifrak-féle beszamolobol a tovabbiakban kideriil, hogy a Muraszombatban alloméasozo
katondkat - miutdn rdaeszmélt beallitottsdgukra - GyOri Kalman alezredes, a véddszakasz
parancsnoka elhagyta, és helyette a parancsnoksagot Perneczky Jend ezredes vette at. A
katonak allitélag nagyon komolyan az ellenforradalmi akcié mellé alltak, amiben Tkalecz
rabeszéléseinek is fontos szerepe volt, azonban még inkabb hathatott rajuk az a tény, hogy
Szapary Lészlo grof kozbenjardsara a bécsi ellenforradalmi ,,Comitétdl” nagyobb Osszegii
pénzt, a graci keresztény-szocialista szervezettdl pedig fegyveres segitség igéretét kaptak. A
katonai akciok megszervezése azonban nagyon rossz ¢€s szakszertitlen volt, amit Czifrak és
Sandy kritikusan meg is jegyeztek, hozzatéve, hogy amennyiben tevékenységiik sikeresebb
lett volna, Muraszombat a késObbiek soran azzal biiszkélkedhetett volna, hogy onnan indult el
a proletardiktatira megdontése. A jobb szervezést viszont abban lattdk, hogy az akcidba -
erdteljes agitacioval - bevontak volna az osztrak keresztény-szocialistakat, a muravidéki
szlovénség pedig amiigy is a kommunista eszmék nagy ellensége volt, igy szamithattak volna
a nép segitségére is. Foldrajzi adottsdgai révén a varosnak, illetve a vidéknek héatbatdmadastol
nem kellett félnie. A Tanacskdztarsasag tisztségviseldi koziil feltehetden csak nagyon kevesen
tartozkodtak akkor a vidéken, 6ket gyorsan el lehetett volna fogni, miutan a ,,szervezkedés
Gyanafalvatol Alsolendvaig zavartalanul lett volna eszk6zolhetd”. Véleményiik szerint azzal
azonos idében ugyancsak konnyl lett volna a szlovénok lakta vidéktdl keletre fekvd és az
azzal kozvetlenlil hatdros vas és zala megyei vidékek magyar nemzetiségli lakossagat
elokésziteni a védekezésre. Amire a vOords haderd a helyszinre érkezett volna, mar a szélesebb



foldrajzi teriiletet jol fel lehetett volna késziteni az ellenéllasra. Az ellendllason nem csak
fegyveres felkésziiltséget értettek, hanem sokkal inkabb erkdlcsi-eszmei ellenallast. Ugyanis
az ellenforradalom leverésére kivezényelt katonasag allitolag nagyon ,,fehér érzelmi volt és
magyar”, igy néhany ezer ropcédulaval netan azok is befolydsolhatok lettek volna. A
katonasagot allitolag csak azért sikeriilt Muraszombat ellen felvonultatni, mert elhitették
veliik, hogy a ,,vendek” (a muravidéki szlovénok - a szerz6 megjegyzése) fellazadtak Magyar-
orszag ellen, s el akarnak szakadni a hazatol. Ha - egészét tekintve - sikeresebb lett volna az
ellenforradalom megszervezése, a két taborban allo, de I¢lekben ugyanazt akar6 katondk, a
vidék népével egyiitt, Czifrakék szerint gyorsan eldonthették volna a proletar uralom sorsat.

Az eseményekrdl tovabba leirtdk, hogy Perneczky Jend szédzados mintegy 300 emberével és
néhany géppuskaval - barmennyire elszantak voltak is a katondk - a szervezés hianyossagai és
a tuleré miatt nem szamithatott sikerre. Ezért nem is tudta magat két napnal tovabb tartani, és
ha a minden oldalrol tdmadé talerd - valdsziniileg tudatosan - nem lett volna annyira 6vatos,
akkor Perneczkyék aligha juthattak volna el az osztrdk hatarig, ahol dket a Mura mentérdl
kiszoritottak.

Kozismert eseménynek szamit, hogy junius 3-d4n reggel a vords csapatok bevonultak
Muraszombatba. Egy voros zéaszlokkal diszitett autd is berobogott a piactérre, amelybdl
Révész Nandor ¢s Udvaros Istvan ,féelvtarsak™ szalltak ki, s azzal megkezd6dott Muraszom-
batban a proletaruralom masodik, kellemetlenebb szakasza. A bevonul6 katonasaggal jottek
azok is, akik nem csatlakoztak az ellenforradalomhoz (Fiileki Jozsef, Polldk Karoly,
direktoriumi titkar, Voros Veinsting Jend és Ekker hadnagyok). A lakossag félve tekintett a
bevonul6 vords-katondkra, pedig azok viszonylag mérsékeltek voltak. A késdbbiek soran sem
kovetkezett be jelentdsebb megtorlas, hiszen Révész Nandor hamar felmérte a helyzetet, ¢s
megallapitotta, hogy a varos lakossaga nem terhelhetd ellenforradalmi buintettel. A kornyék-
beli lakossag is hamar megnyugodott, csupan annyi ellenallasrél tudni, hogy az egyik Mura
menti kozségbdl néhany katona géppuskaval ratdmadott a vorosokre. Azt az ellenallast meg is
bosszulta a parancsnoksag, ezért junius 3-an és 4-én néhany Ordn at agyutliz alatt tartott
néhany kozvetlen Mura menti falut (Barkocz, Korong, Muraszentes ¢s Csendlak telepiilések-
r6l van sz0). Azonban allitolag az ,,ostromlok” torekedtek arra, hogy senkit és semmilyen na-
gyobb ¢épiiletet ne talaljanak el, a cél csupan a lakossag megfélemlitése volt, hogy a to-
vabbiakban semmilyen ellenallassal ne probalkozzanak. Révész Nandornak, a muraszombati
direktorium uj elnokének elsé teenddje az volt, hogy a varosban plakatot ragasztott ki,
amelyben a Tandcskoztarsasag kormanya nevében altalanos amnesztiat hirdetett mindazok
szamara, akik az ellenforradalomban barmilyen formaban érintettek voltak. A katondkat sem
bantalmaztak, csupan arra buzditottdk Oket, hogy tisztjeiket, elsésorban Tkalecz Vilmost
fogjék el.

Révész Nandorrol foként emberséges magatartast olvashatunk Czifrak és Sandy beszamolo-
jaban. Egyetlen blinéiil csupan azt rottak fel, hogy plinkdsd szombatjan a katonak zsoldjanak
kifizetése céljabol a Muraszombati Takarékpénztartol 100.000 koronat kért kdlcson, amit
azonban nem adott vissza. A lakossag nyugalmahoz és biztonsagéhoz kozvetleniil a Tkélecz-
féle mozgalom megsemmisitése utdn nagymértékben hozzajarult. Hamarosan azonban
Révésznek Budapestre kellett utaznia, ezért az ligyek intézését Pollak Karoly, Voros
Veinsting Jend ¢és Fiileki Jozsef vették at. A direktérium ¢€lére Budapestrdl teljhatalmi
megbizassal egy Benkd Istvan nevii vasmunkés keriilt, aki azonban csupdn babu maradt,
hiszen a tényleges hatalom az emlitett hidrom személy kezében Osszpontosult. A
Htriumviratus” els@ intézkedése Révész elutazdsa utan az volt, hogy ,a burzsodzia
megfélemlitése céljabol falragaszokon rendeletet bocsatottak ki”, amelyben ismételten a
fegyverek beszolgaltatasat tettek kotelezdvé, tovabba megtiltottak este 9 oOra utdn az utcan
vald tartdzkodast, tiz ora utan a vilagitast, allitdlag azért, hogy a rendeletek megszegésével
tuszokat jelolhessenek ki.



Hamarosan megtortént a tuszok kijeldlése, akiket arra koteleztek, hogy naponta jelentkezze-
nek a direktoriumnal és a vords Orség parancsnoksaganal. A tiszok sordban volt Szlepecz
Janos rémai katolikus esperes-plébanos, dr. Czifrak Janos €s dr. Pintér Miklos tigyvédek,
Rutkay Ignacz allomasfonok, Hartner Géza volt orszaggytlési képviseld és gbézmalom-
tulajdonos, Arvay Vince, Pfiilzt Odon és Traiitmann Sandor kereskeddk, valamint még
néhany tekintélyesebb polgér és foldmiives. A tuszoknak nagyobb kellemetlenségeik nem
voltak. Ez a sajatos allapot kb. tiz napig tartott, amikoris visszaérkezett a varosba Révész
Nandor, és az indokolatlan intézkedést azonnal megsziintette. A kdvetkezd hetekben emlitésre
méltd eseményrdl nem szamolnak be, mert feltehetden semmi olyanra nem is kerilt sor.
Czifrakék ismételten pozitiv jelzokkel illették Révész Nandort, aki becsiiletes emberként
nagyban hozzédjarult a viszonyokhoz képest nyugodt allapothoz Muraszombatban.
Emberségesen tevékenykedett attol fliggetlentil, hogy tobb feljelentés €s uszitas tortént ellene,
sOt egy Csuvara Istvan nevili személyt a Tanacskoztarsasag utolsoé szakaszaban éllitolag azért
kiildtek Budapestrél a muravidéki varosba, hogy Révész helyébe alljon.*

Az eddig feltehetéen nem kutatott beszamolo ismertetése utan, valamint a tobbi rendelkezésre
allo informacio6 ismeretében megallapithatjuk, hogy a ,,Mura Koztarsasag” (szlovénul Murska
Republika) aligha azonosithaté a Mura mentén €16 szlovén kozdsség Onallosuldsi torekvé-
seivel, még kevésbé az ujonnan létrejott délszlav allamhoz csatlakozni kivand kozosség
megnyilvanulasaval. A Tkalecz Vilmos vadregényes elképzelései utan 1étrejott mozgalom (ha
egyaltalan mozgalomnak tekinthetd) nem kapcsolddott a szlovén papsag korében kordbban
megfogalmazott torekvésekhez, autonomia-tervekhez, még kevésbé a Slavi¢ és a parizsi
békekonferencian tevékenykedd jugoszlav kiildottség allaspontjaihoz, hiszen 6 - még ha
probalt is jugoszlav segitséget szerezni - valdjdban az osztrak tdmogatasban reménykedett.
Természetesen az osztrakok iranti érdeklédése sem tekinthetd tulsdgosan komolynak, hiszen a
legvaldszintibb feltételezésnek azt kell elfogadnunk, hogy &6 elsOsorban egyéni céljaira
kivanta felhasznalni a ,,Mura Koztarsasag”-féle jatszmat. Nemzeti alapon szervez6dd
megnyilvanulasrél ugyancsak nem beszélhetiink, hiszen egyrészt csupan a véletlen miive volt,
hogy 6 akkor éppen a tobbségében szlovénok lakta kdzegben mozgott, masrészt Tkéalecznak
nem volt kidolgozott programja a Mura menti szlovénség megmaradasara, fejlodésére és
jovojére vonatkozolag. A jugoszlav kiildottség egyik szakértdje, Matija Slavi¢ a parizsi
békekonferencian sem tulajdonitott Tkalecznek fontosabb érdemeket a szlovén nemzeti eszme
erésitését, valamint a Mura mentén ¢l6 szlovén kozosség Magyarorszagtol torténd
elszakitasat illetden. Az események lefolyasat és Tkalecz konkrét szerepét illetéen azonban a
szakértd allitisai valamennyire eltérnek a Czifrak-féle beszamolotol.* Tkalecznek a polgari
forradalom ¢és a Tandcskoztarsasag, majd késobb az ellenforradalom mellett kimondott szavai
is csupan eszkozként kezelhetdk, semmiképpen sem tekinthetdk politikai meggydzddésnek. A
sajatos muraszombati ellenforradalmi megmozdulés sincs semmilyen Osszefliggésben azzal az
ellendlldsi hullammal, amely mar aprilis masodik felében a Tanacskoztarsasaggal szemben a
Dunantulon kibontakozott, és amelynek a huisvéthétfon bekovetkezett alsdlendvai események
is részei voltak.

Végezetiil sziikségesnek tartjuk még megemliteni Tkélecz Vilmossal kapcsolatosan, hogy
1920 6szén mint menekiilt tanitot az Eldszallasi Uradalom nagykaracsonyi gazdasagaban
alkalmaztak (Fejér megye). Mivel ott koltekezése ¢és viselkedése gyanus volt, valamint
szdmos muraszombati ¢és csaktornyai levél szolt ellene, az uradalmi intéz6 bdvebb
informaciokért folyamodott személyiségét illetden a vas megyei, illetve egykori
muraszombati jarasi szervekhez, mivel a meglévd adatok birtokdban a dunaféldvari rendor-
fokapitanysag, illetve az illetékes birosag nem emelt ellene vadat. Az uradalmi intéz6t - amint

% Va ML - Muraszombati Jaras kozigazgatési iratai. 946/1920.
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az a levelébdl kideriil - kiilondsképpen aggasztotta, hogy Tkalecz az 0j kornyezetben olyan
szervezetbe lopta be magat, amelyben teljesen megbizhatdé egyének, valogatott emberek
foglalhattak csak helyet. Feltételezték azonban, hogy az Uj menekiilt tanitdé nem sorolhato
azok kozé.*’

1I. 2. Il. A Muravidék hovatartozdsanak kérdése a békekonferencidan

11 2. 11. 1. A kezdeti jugosziav érdektelenség hatarozott koveteléssé valtozik

1919. januér 18-an Parizsban linnepélyesen megnyitottak a békekonferenciat, amelynek kere-
tében az 0t szovetséges nagyhatalom volt hivatott - egyebek mellett - Magyarorszag sorsarol
is donteni. A Mura menti térség délszlavokhoz keriilése mellett kardoskodok is e magas
forumtol vartdk a végs6 dontést®.

Szlovén torténészek allapitottdk meg, hogy a békekonferencia elsé fazisaban a Muravidék
hovatartozésanak kérdése csak nagyon csekély sullyal szerepelt a jugoszlav érdekek kozott,
ezért ezzel kezdetben a jugoszlav kiildottség tagjai nem vagy csak nagyon kis mértékben
foglalkoztak. A Muravidéket mindenekel6tt a magyarorszagi eseményekkel és valtozasokkal
kapcsolatosan emlitették meg.” Matija Slavi¢, a jugoszlav kiildottség szlovén csoportjdnak a
Muravidékért felelds szakértdje is elismerte, hogy kezdetben - jugoszlav szempontbodl - csak
nehézkesen indult el ez a folyamat. O ugyan a jugoszlav passzivitast elsésorban annak
tulajdonitotta, hogy - a nagyhatalmak dontéseit akadalyozé altalanos okok mellett - a magyar
statisztika torzitdsai nem tiikrozték a tényleges helyzetet, azért a jugoszlav szakértéknek nagy
er6feszitésébe keriilt, hogy a nagyhatalmak nézeteit megvaltoztassak.” Ezzel kapcsolatosan
ismételten sziikséges hangstlyozni, hogy a jugoszlav kiildottség (illetve a szakértok) allitasai
legalabb olyan mértékben torzitottak a Muravidék esetében a szlovén érdekek javara, mint azt
éppen Slavi¢ a magyar statisztikara vonatkozoan emliti. Alsélendva esetében is - amint arra
mar tortént utalas - szdmos pontatlansag latott napvilagot. Megemlithetjiik, hogy Slavi¢ a
késobb elcsatolt magyar telepiiléseket gy mutatta be, mint nemzetiségileg vegyesen lakott
falvakat a szintiszta szlovén falvak mellett. Azt azonban még az 1921-es jugoszlav népszam-
lalasi adatok alapjan is megallapithatjuk, hogy az elcsatolt magyarlakta falvak teriilete csak
annyiban volt nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet, mint az un. ,szintiszta szlovén
muravidéki telepiilések” , hiszen mindkét telepiiléscsoport esetében a lakossagnak legfeljebb
10%-a volt mas anyanyelvi.

A hitelesség szempontjabdl - véleményem szerint - az sem tekinthetd meggy6zé (még
kevésbé helyénvald) hivatkozéasi alapnak, hogy a jugoszlav, illetve szlovén érdek a
Muravidék elcsatolasa kérdésében a 8., illetve 9. szazadi korai kozépkori szlovén allam
elmagyarositasdnak a megsziintetésére hivatkozott. A magyar honfoglalds ténye ¢és jellege,
valamint a magyar allamalapitis és annak a késobbi, az Arpad-hazi kiralyok idészakéban
megszilardult allampolitikai kovetkezményei térségilinkben aligha hozhatdk parhuzamba az 1.
vilaghaborut kovetd politikai valtozasok indoklasaval. A kettd kozott ugyanis oridsi idébeni,
civilizacids és politikai kiilonbség van.

A jugoszlav allaspontokat aprolékosabban vizsgdld elemzésekbdl felismerhetd, hogy a
kiilonbo6z0 teriiletekre, kozottiik a Muravidékre is, a békekonferencia késdbbi fazisaiban a

%7 VaML - Muraszombati Jaras kozigazgatasi iratai 946/1920 (a nagykaracsonyi uradalmi intéz6 levele)
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jugoszlavok igényt tartottak. A bizonytalansag és a Muravidékkel kapcsolatos érdektelenség
latszata inkabb a kozottiik tisztazatlan igénylési szempontok miatt kdvetkezett be. A horvat és
szlovén képviselok a targyalasok soran inkabb a nemzeti elvet tartottak célszertibbnek
hangoztatni, mig a szerbek szdmara mar a haboru alatt kidolgozott stratégiai terv volt az
igéretesebb. Fontos fejleménynek szdmitott, hogy éppen a Pesi¢ tdbornok 4ltal eldterjesztett
szerb elképzelésekkel ismerkedtek meg eldszor, 1919 januarjdban a szovetségesek. Késobb
ugyan kideriilt, hogy a bemutatott terv mégsem volt a hivatalos jugoszlav tervezetnek
tekinthetd, azonban a januar végére elfogadott, szamos belsd vita soran kialakult allaspont
mégis azon alapult. A véglegesitett tervezetben - amelyet mar irasos formaban elkészitve a
jugoszlav delegacionak 1919. februar 18-an nyilt alkalma bemutatni - a Muravidékre is igényt
tartottak. A jugoszlav kiildottség azt kdvetden a Muravidék elcsatoldsat a nemzetiségi elv
alapjan kovetelte. Azt allitottak, hogy a Mura menti teriilet esetében 92 ezer emberrdl van
sz0, akik nyelviik és szdrmazdsuk alapjan szlovének. A torténelmi-etnikai elvre valo
hivatkozast arra alapoztdk, hogy a Mura mentén ¢l6 emberek a pannon szlavok utolso
leszarmazottai, akiknek allama a magyarok bejovetele eldtt a Balaton melletti kozpontjaval
(Zalavarrol van sz0) szinte az egész mai Ko6zép- és Nyugat-Magyarorszagot magaba foglalta.
A memorandumban azt is hangsulyoztidk, hogy a Mura menti lakossdg nagy lelkesedéssel
fogadta a felszabadité csapatokat, és mindannyian egydntetiien a délszlav allamhoz vald
csatlakozas mellett voltak. Fontos szempontként szerepelt az is, hogy allaspontjuk szerint a
Muravidék koti 6ssze a Nagykanizsatol délnyugatra fekvo teriileten €16 szintiszta horvat
lakossagot a Mura bal partjaval, akik igy egy Osszefiiggd szlav tombot alkotnak a
Muravidéken €16 testvéreikkel.”

Az 1919-es év elsO napjaiban kialakult jugoszlav igényektdl fiiggetleniil allithatjuk, hogy
1919 marciusdban még olyan hirek érkeztek a békekonferenciarol, amelyekbdl aligha lehetett
kovetkeztetni a Muravidék Magyarorszagtol valo késobbi elcsatolasara. Jovan Cviji¢, a hires
szerb geografus is megvalosithatatlannak latta azokban a napokban a Muravidék megszer-
z¢ését, de hasonlo volt a tobbi jugoszlav kiildott és szakértd véleménye is. A helyzet csak a
Tanécskoztarsasag létrejottével valtozott meg. Azonban azt is sziikséges hangstlyozni, hogy a
nagyhatalmak szempontjabdl a ,,vrds uralom” sem tekinthetd egyontetiien mérvadonak, mert
a nagyhatalmi dontéseket szamos mas tényezd is befolyasolta. Ilyen vonatkozasban elég
emlitenlink a francia és olasz képviselok kozotti ellentétet szamos, a békekonferencian az
egykori Osztrak-Magyar Monarchiaval kapcsolatosan felmeriilé kérdés tekintetében.

A jugoszlav vezetdk, PasSi¢-csal az élen, olyan allaspontra helyezkedtek, hogy munkéjukat -
Bénatot és Bacskat illetéen - kielégitden elvégezték, ezért nagyobb erdket nem kivantak
bevetni a Dunan, Dravan és Muran tuli teriiletek megszerzésére. Allaspontjuk osszefiiggésben
volt azzal is, hogy nem kivantak részt venni a Magyar Tanacskoztarsasag elleni esetleges
intervencioban. Egyediil Cviji¢ volt az, aki a targyalt iddszakban (1919 marciusaban és
aprilisdban) hatarozottan kiallt a néhany héttel kordbban igényelt teriiletek (koztik a
Muravidék) megszerzése mellett. O beszélt a bizottsag tagjaival, és sikeriilt annyit elérnie,
hogy a késObbiek soran tobben hajlanddak lesznek feltételesen visszatérni a mar korabban
lezartnak tiind hatarkérdésre, amennyiben felhatalmazast kapnak a Kiiliigyminiszterek vagy a
Tizek Tanéacsatol.”

! Hornyak Arpad: A magyar-jugoszlav hatéar kialakulasa az els6 vilaghabort utan, kiilonos tekintettel
a Muravidékre In.: A Mura mente és a trianoni békeszerzodés - Lendvai Fiizetek 17; MNMI,
Lendva 2000. 82-86.
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11. 2. 1I. 2. Sorsdonto napok

Megallapithatjuk, hogy 1919. majus 5-én a jugoszlav kiildottség Szentgotthard érdekében
még lemondott Alsolendvarol és kornyékérdl. Azt kovetden a jugoszlav allaspont gydkeresen
megvaltozott, a kovetelések erélyesebbekké valtak. Egy zomében muravidékiekbdl Ossze-
tevodo kiildottség még marciusban Belgradba utazott, és arra kérte a jugoszlav hatdsagokat,
hogy szalljadk meg a Muravidéket. A jugoszlav févarosban akkor mar olyan valaszt kaptak,
hogy megnyugodva vérhatjdk a kedvez6 rendezést, tehat a Mura mente Magyarorszagtol vald
elcsatolasat.”” Abban az idészakban ugyanis lazas targyalasok folytak a békekonferencian
Muravidék elcsatoldsa érdekében. Kiilonosképpen Cviji¢ mar emlitett tevékenysége volt
meghatarozo.

A Mura menti teriilet kérdése szdmos tekintetben 0sszefliggott a jugoszlav, illetve a szlovén
hatar északi szakaszanak megallapitasaval - ennek egy része, nevezetesen Karintia tekinte-
tében népszavazast rendeltek el -, valamint a jugoszlav-magyar hatar alakulasaval a Mura
mentétdl egészen Banatig. Majus 12-¢én, a Tizek Tanécsanak iilése utdn még mindig remény-
telennek latszott a helyzet a jugoszlav kiildottség szempontjabol. Ezt a jugoszlav kiildottség
tagjai érezték, ezért tovabbi személyes kapcsolatok révén probaltak meg érvényt szerezni
érveiknek. Eduard Benes, akkori cseh kiilligyminiszter személyesen is kozbenjart a
Muravidék és Karintia kérdésében Tardieu-nél, a territorialis bizottsdg francia elnokénél és
Lansingnal, a befolydsos amerikai képviselonél.

Ivan Jeri¢ Tardieu-vel kapcsolatosan, illetve ra kdzvetve vonatkoztatva érdekes eseményrdl
szamolt be. Amikor Ljutomerban az Uin. muravidéki 1€giot szervezték, amellyel fel akartak
»Szabaditani” a Muravidéket, akkor az oda érkezd antant-bizottsaggal (amelynek kovetelésére
egyébként fel kellett oszlatni a ,,1égiot”) 6 is taladlkozott. A beszélgetésbdl az dertilt ki, hogy
az angolok inkabb gazdasagi szempontbol fontolgattdk Muravidék hovatartozasat - egyéb
alapon szamukra teljesen mindegy volt a vidék sorsa -, mig a francidk mutattak nagyobb foku
érzékenységet a nemzetiségi kérdést illetden. Jeric mindenekeldtt Gaston Reverdy Ornagy
fontos szerepét emliti, aki allitolag Ljutomerben megigérte, hogy a Muravidéknek a délszlav
allamhoz csatoldsa érdekében kozbenjar személyes baratjanal, dr. Tardieu-nél, hogy a vidék
hovatartozdsara még egyszer térjenek vissza. Jeri¢ szerint Reverdy az igéretét teljesitette.”
Tardieu dontését nyilvan egyéb érvek is befolyasoltdk, az azonban biztos, hogy a teriileti
bizottsdg elndke majus 17-én azt javasolta Trumbiénak, a jugoszlav kiildottség horvat
tagjanak, hogy a Muravidékre és Karintidra Osszpontositva kérjenek jabb meghallgatast a
Tizek Tanacsanal, mert szerinte csak az emlitett két teriilet esetében van esély arra, hogy
bizonyos engedmények bekovetkezzenek. A jugoszlav delegdcié azonban egy nappal késobb,
majus 18-an Uigy hatarozott, hogy az aznapi meghallgatdson Clemenceau-nal kérik az Gsszes
fent emlitett teriiletet. Amint az koztudott, nem értek el a jugoszlavok teljes eredményt, de a
bizottsag dontése értelmében megkaptak a Muravidéket - Szentgotthard és kornyéke nélkiil -
¢s Baranyanak egy kis részét.

A Parizsban meghozott dontések tekintetében valdsziniileg nagyon hatékony volt egy Johnson
nevll amerikai egyetemi tanar tevékenysége, akit Slavi¢ a jugoszlav hatdrok f6 nagyhatalmi
szakértdjeként emleget a békekonferencian. O ugyanis mar a majus 12-i iilés el6tt bemutatta
azt a tervét, amelyben a jugoszlav-magyar hatart a Muravidék tekintetében a Mura és a Réba
folyok vizvalasztoja jelentette. Az akkori dontés azonban nem vette figyelembe javaslatat.
Mas volt viszont a helyzet méjus 20-an, amikor ¢éppen a Tardieu altal vezetett teriileti
bizottsdg - a jugoszlav kiildottség tobb tagjanak érvelése utdn, valamint a mar emlitett,
Clemenceu-nal tortént meghallgatds utdn - elfogadta Johnson tervét, és azt javaslat
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formajaban a nagyhatalmak LegfelsObb Tandcsa elé terjesztette. Trumbi¢ - Tardieu-re
hivatkozva - mar majus 26-4n értesitette a belgradi kormanyt, hogy megkaptak a
Muravidéket. A fontos informacié sulyat aligha csokkenti, hogy Pesi¢ tdbornok mar két
nappal kordbban hasonl6 hireket kdzvetitett a hadiigyminiszternek.

Azokban a napokban egyébként a békekonferencian szdmos fontos kérdésrél dontottek,
egyebek mellett akkor véglegesitették az Ausztridra vonatkozd szerzddést is (ez jugoszlav
szempontbol Karintia miatt rendkiviil fontos volt). Azonban az egyéb fontos kérdések mellett,
amint azt mar hangsulyoztuk, akkor mar a Muravidék is a jugoszlav érdekek kozéppontjaban
szerepelt, hovatartozdsa gyakorlatilag akkorra mar elddlt. Fontos megemliteni, hogy a béke-
konferencian targyald kiildottség szakértéje, Matija Slavi¢ 1919. junius 3-an bizalmas levelet
irt Rudolf Maisternak, amelyben azt tanacsolta, hogy cselekedjék hasonldéan, mint a karintiai
¢s a stajerorszagi teriiletek esetében, tehat a vidék katonai megszallasara 6sztondzte a magas
rangu tisztet.

Az Otk Tanacsa (Franciaorszag részér8l Clemenceau, az Egyesiilt Allamok részérél
Lansing, Anglia részérdl Balfour, olasz részrdl Crepsi €s Japan képviseletében Matsui) 1919.
julius 9-én elfogadta Tardieu bizottsdganak Johnson tervére alapozott javaslatat, és azzal a
Mura mente tekintetében gyakorlatilag megéllapitotta a hatart Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott™.

A jugoszlav kiildottség 1919. julius 16-an kérte az antanthatalmaktol a Muravidék katonai
megszallasat, amit a Legfelsd Tanacs augusztus 1-jén jovahagyott.

11. 2. II. 3. A nagyhatalmi déntést befolyasolo okok, szempontok

A Muravidéknek a délszlav allamhoz csatoldsandl Tardieu és az 6t befolydsolo csoport fontos
szerepére utalt Fall Endre: Jugoszlavia 0sszeomldsa c. kdnyvében, amit a parizsi békekon-
ferencia egyik jugoszlav kiildéttjének, Ivan Zolgernak a vallomasara alapozott. Zolger nyom-
tatasban is megjelent irasa szerint a Muravidék sohasem kertilt volna jugoszlav fennhatdsag
ala, ha a francia kiildottek a békekonferencia legfelsdbb testiiletében és bizottsdgaiban, vala-
mint a szakértOk korében is nem allanddan a jugoszlav érdekeket timogattak volna. Tardieu
allitolag a Legfels6bb Tandcs hatarozatait néhanyszor ,,0nhatalmilag” is megvaltoztatta, ami
néhanyszor a tobbi nagyhatalom képvisel$jének erélyes tiltakozasat véltotta ki. Fall - Zolger
iratai alapjan - gy kovetkeztetett, hogy a Muravidéket ,,a Legfelsébb Tanacs Magyar-
orszagnak itélte, azonban Tardieu ezt a hatdrozatot Onhatalmtlag megvaltoztatta, és ugy
fogalmazta meg, hogy a vendség Jugoszlavidhoz csatoltassék™.”® A bizonyitékok nélkiili felté-
telezéseket nem tekinthetjiik teljesen hiteles forrasnak - ami az ilyen érzelmi, érdekorientacios
kiadvanyra, mint Fall Endre idézett irdsa, tobb vonatkozasban is érvényes -, azonban a
francidk részrehajlasaval a Muravidék elcsatolasa kérdésében Iépten-nyomon talalkozunk.
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Az elcsatolas egészét értékelve megallapithatjuk, hogy a jugoszlav kiildottség a Muravidék
Magyarorszagtol torténd elcsatolasa kérdésében politikai szinezetii magyarazatokkal, helyén-
valo vagy megkérddjelezhetd, illetve megcafolhatd érvelésekkel elérte a céljat. A magyar
kormany - tekintet nélkiil a Magyarorszdgon zajlé belpolitikai eseményekre - teljesen ki volt
szoritva a nemzetkozi politikdbol. A muravidéki magyar telepiilések elcsatolasa esetében sem
tortént a magyar hatdsagok részérdl emlitésre méltod érvelés. Ezzel kapcsolatosan, valamint a
Magyarorszagon létrejott tanacsuralomnak a nagyhatalmi dontést befolydsold szerepére
vonatkozoan fontos idézni a targyalt korszak egyik kiemelkedd magyar torténészének, Ormos
Maria akadémikusnak egy lendvai tandcskozdson kifejtett véleményét. Ormos egyebek
mellett a kdvetkezOket allitotta: ,,...talan megkisérelhetjiik a valaszadast arra a sokat
hanytorgatott kérdésre, hogy a Tanacskoztarsasag létesitése rontott-e még az 1919 elején mar
katasztrofalis magyar helyzeten. Kétségtelen, hogy erre az iddszakra esett a déli hatéar
végleges kijelolése, valamint a nyugati hatarsav leamputalasa. E folyamat azonban Ausztria
érdekeivel vette kezdetét. Az Ausztriaval kapcsolatos j gondolatmenetnek volt azutdn egy
masik kidgazésa is, mégpedig az, hogy a nagyhatalmak elfogadtdk Klagenfurt térségében a
népszavazds elvét, Radkersburgot pedig népszavazas nélkiill Ausztridnak juttattdk, annak
ellenére, hogy mindkettére a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag tartott igényt. Emiatt keriilt sor
a délszlav allam ,kompenzalasara”, amire pedig mas alkalmas rezervoar nem allt
rendelkezésre, mint a magyar teriilet. Ezek a megoldasok tehat a korabbi logikaba
illeszkedtek, és nem volt koziik a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos valamiféle ,,biintetd”
politikdhoz. Mindazonaltal a kommunista uralom virtudlisan mégis artott a magyar ligynek.
Nem mintha a szovetségesek és a tarsult hatalmak nagyobb megbecsiilésben részesitették
volna a demokratikus allamhatalom berendezését célul kitiizé6 Karolyi-féle kormanyzatot. Es
nem is azért, mintha barmilyen tovabbi darabot felajanlottak volna bérkinek is a tandcsuralom
megdontését célzd intervencid fejében. Ezt nem tették. Mi tobb, a konferencia hatarozottan
leszogezte, nem hajland6 eltlirni, hogy ezzel megzsaroljak... A virtudlis kar masutt
mutatkozott. Példaul abban, hogy az osztrak delegacio 1919 majusdban mar megjelenhetett
Périzsban, és megbeszéléseket folytathatott a konferencia szamottevd résztvevoivel, sot
kifejezetten felszolitottdk, hogy adja be elbterjesztéseit, amelyet gondosan tanulmanyozni
fognak, mikozben magyar delegacié nem jelenhetett meg Parizsban. Ugyancsak karos volt,
hogy mig Bécsben valdsaggal nylizsogtek az antant képviseldi, Magyarorszagrol az egyetlen
delegacio is eltavozott, amely 1918 oktobere ota Vix vezetésével Budapesten tartozkodott.
...Magyarorszdg mellett azonban egyetlen misszid és egyetlen szovetséges képviseld sem
ejtett egyetlen arva szét sem. E koriilmények hatasat természetesen nem tudjuk lemérni se
kiloval, se centivel, de hogy Magyarorszag a korabbiakhoz képest is még inkabb elfeledett
gantite negligeable lett abban az id8ben, az tigysz6lvan vitathatatlan.” *’

Arra az allapotra, hogy a torténelmi Vas és Zala varmegyék magyarlakta vidéke is bekertilt a
maribori Nemzeti Tanéacs, majd a jugoszlav kiildottség és a békekonferencia elcsatolasi
tervébe - a megkérddjelezhetd természetfoldrajzi szempontokat tartalmazo, Johnson altal a
Mura és a Réaba vizvalasztd vonalara javasolt hatarterv mellett -, jelents befolyéasa lehetett
annak a mar korabban emlitett autondmia-tervnek, amelyet a muravidéki szlovén katolikus
papsag Klekl vezetésével 1919. janudr 14-én Cserencsdcon javasolt. Abban hangsulyoztak,
hogy idegen uralom alatt nem veszhet el egyetlen muravidéki szlovén sem. Az autonomidhoz
tartozd kozségek, azaz telepiilések kozott szerepelt Alsdlendva, Lendva-, Hossztfalu- és
Csentehegy, Kot, Kapca, Zsitkoc, Szentlaszld, Radamos és egyéb, magyar népesség altal
lakott Zala és vas megyei telepiilés.” Amikor Parizsban az emlitett vidék szempontjabol
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sorsdontd események zajlottak, akkor a magyarlakta vidéken annak jelentségét valosziniileg
teljes mértékben a lakossag fel sem fogta, mert - amint mar hangsulyoztuk - egyéb politikai
¢és gazdasagi kérdések foglalkoztattak.

A varmegyék kiilonbozo testiiletei és hatosagai - politikai szinezetli dontésektdl eltekintve -
1919-ben ténylegesen egységes, torténelmi terjedelmii megyében gondolkodtak, munkajuk
soran még fel sem vetddott az esetleges elcsatolas veszélye. Amikor a varmegyei vasutak
épitésével és segélyezésével foglalkozd bizottsdgot az emlitett évben Zala megyében ujra-
alakitottdk, még emlitésre sem kertilt a néhany héttel késébb véglegesen megszallott teriiletek
probléméja. Hadd jegyezziik meg, hogy a megnevezett bizottsagba az alsolendvai jarasbol
harom tekintélyes alsdlendvai polgart valasztottak (Iso6 Ferenczet, Fuss Nandort és dr. Jozsa
Fabiant).” A kés6bbi honapokban természetesen gyokeresen megvaltozott a helyzet. 1920-
ban és késObb mar csak az alsélendvai jaras Magyarorszagon maradt teriiletére vonatkozolag
hoztak dontéseket, valasztottak szakbizottsdgokat. Igaz, hogy a békeszerzédés megkotéséig,
illetve annak érvénybe lépéséig szamos rendelkezést csak ideiglenes jellegiinek tekintettek
(altaldban az elcsatolt teriileteket illetéen ugy fogalmaztak, hogy az intézkedés ,,a megszallas
id6tartamara” érvényes).

1L 2. II1. A Muravidék mdsodik, végleges jugoszlav katonai megszalldsa

Amint arrél mar beszamoltunk, a mai Muravidéknek a délszlav allamhoz torténo csatolasat
illetéen meghatarozo volt a jalius 9-én a békekonferencia keretében megallapitott késébbi
hatdrvonal, amelyet a torténelmi Vas ¢és Zala varmegyék délnyugati nyulvanyai esetében
tulnyomorészt a Mura és a Rédba folydk vizvalasztd vonaldn allapitottak meg. 1dékdzben,
augusztus 1-je utdn Magyarorszdgon véglegesen megsziint a Tanacskoztarsasag uralma.

A békekonferencia Legfelsobb Tanacsa - a délszlav allam kérésére - engedélyezte a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagnak a Muravidék katonai megszallasat. Az esemény augusztus 12-
én és 13-an kovetkezett be, amikor a Krste Smajlovi¢ vezette jugoszlav katonai alakulat -
maribori utasitdsra Radgonabol érkezd, Vladimir Uzorinac alezredes vezette csapatok
segitségével - elfoglalta a Muravidéket. Szlovén torténelmi irasok hangsulyozzak, hogy az
elfoglalasi akcidban muravidéki, horvat és tengermelléki 6nkéntes katonai alakulatok is részt
vettek.

Muraszombatot a jugoszlav megszalld csapatok 1919. augusztus 12-én mar reggel - a parizsi
békekonferencia dontésére hivatkozva, irasbeli meghatalmazas nélkiil - elfoglaltak (délel6tt 8
ora 35 perckor mar taviratban jelentést tettek err6l Szombathelyre). A magyar katonasagnak
egy oran beliil el kellett hagynia a varost, a polgari hatdsag azonban a helyén maradhatott.'”

A katonai megszallas jelentdsebb ellenallasba akkor masutt sem iitkozott. Mivel a megszallt
tertilet hatdrai még nem voltak véglegesnek tekinthetok, a Muravidék katonai igazgatas alatt
maradt. Ennek az ¢€lére - polgari biztosi rangban - a jugoszlav kormany dr. Srecko LajS$nicot
nevezte ki, aki korabban a maribori korzeti fonok tisztét toltotte be. Valamivel késobb
(szeptember 2-an) a polgari biztos helyettest is kapott dr. Jozef Kocar személyében, akinek a
sz€khelye Alsélendvan volt. A biztos - rovid radgonai tartdozkodas utan - viszont Muraszom-
batban sz¢kelt. Kinevezését kovetden LajSnic rogton egy kidltvanyt adott kozz¢, amelyben a
Muravidék népét tdjékoztatta a jugoszlav megszallasrol. A kdzleményben hangsulyozta, hogy
a szlovén lakossag visszatérhetett a jugoszlav kozosségbe, mert ,.ez a f6ld mindig jugoszlav
volt”. Erélyesen hangoztatta azt is, hogy aki az eseményekrdl masképpen vélekedik, az
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hazugsagot terjeszt. A polgari biztos a befolydsos muravidékiek koziil kinevezte az un.
nemzeti tanacs (,,muravidéki parlament”) tagjait. A muravidéki tanacs, amelynek Jozef Klekl
is a tagja volt, 1919. augusztus 25-én iilt 0ssze el6szor. Elsdsorban kdszonetet mondtak
azoknak, akik a teriilet Jugoszlavidhoz csatoldsa iigyében legtobbet faradoztak. Tovabba
koveteltek, hogy Szentgotthard és a kornyezd szlovén falvak kérdése is oldddjon meg
Jugoszlavia javara, valamint allast foglaltak a Muravidék szlovén kozigazgatas ald helyezése
mellett (a horvat igényekkel szemben).'"'

Tobb cikk és iras azt bizonygatta, hogy a ,,megvaltokat” Muraszombatban, Belatincon,
Ko6zép- és Felsé-Bistrican és Alsolendvan iinnepélyesen és lelkesedéssel fogadtak.'” Az
utobbi, azaz Alsdlendva esetében - személyes beszélgetések sordn tapasztalt emlékezések
alapjan - elmondhat6, hogy a jugoszlav katonasadgot csak nagyon csekély szlovén érzelmii
csoport fogadta, valamint az a néhany polgar, aki a bolsevik uralom aldli felszabaditokat latta
benniik. A lakossag abszolut tobbsége azonban félve tekintett az események elé.

Tkélecz Vilmost, aki id6kozben ismét felbukkant a térségben, elfogtidk, a lendvai bortonbe
zartak, ahonnan hamarosan Magyarorszagra, amint mar emlitettiik, Fejér megyébe szokott.

Valamennyire megallja a helyét az az allitas, hogy a jugoszldv katonai megszallast a szlové-
nok lakta falvakban nagy lelkesedéssel, nemegyszer nemzeti drommamorban fogadtak. A
tdmogatast kifejezd események kozott meg kell emliteni az augusztus 17-1 belatinci
népgytulést, amelyen a muravidéki szlovénok vezetdjeként leginkdbb emlegetett Joze Klekl,
nyugalmazott cserencsoci (Crensovei) plébanos is szénokolt.

A jugoszlav hatalomatvételnek mar az elsé napjaiban szamos ellentét mutatkozott. Az egyik
jelentdsebb probléma az volt, hogy a Muravidék nyugati részében a szlovén hatosagok vették
at a hatalmat, mig a délnyugati részben, Alsolendva vidékén a horvatok. Ebbdl szamos
ellentmondas ¢és vita keletkezett - aminek kdvetkezményei ¢€s kiilonb6zd ellentétei még tobb
évvel késobb, a kiillonbozo part- és egyéb, foleg valasztasi vitdk sordn is érezhetdek voltak -,
azonban az iigy formalisan 1919. szeptember 2-an lezérult, amikor Pribicevi¢ jugoszlav
miniszter az egész Muravidék kozigazgatasa vonatkozasadban a szlovénok javara rendelkezett.

A kozigazgatds atalakitasa objektiv okok miatt nagyon nehezen indulhatott meg, mert a
magyar tisztviseloknek el kellett hagyniuk a vidéket, az Gjjonnan idekiildott jugoszlav, illetve
szlovén tisztvisel6k viszont nem ismerték az akkor még érvényben 1év0 magyar jogszaba-
lyokat.

A muravidéki tandcs 2. iilését LajSnic oktober 2-ara azért hivta dssze, hogy a problematikus
kérdésekrol targyaljanak. Beszamolt arrdl, hogy a ,,nép javaslatara” eltavolitottak a jegyzoket
mint a magyarsag mellett agitald elemeket. A tandcs tovabba elfogadta azt a javaslatot, hogy a
telepiilések (helyi kozosségek) gerentekre (falusi vezetOkre, birdkra) tesznek javaslatot,
amelyet a szlovén tartomanyi kormany erdsit majd meg. A két varosra ez nem vonatkozott,
mert Muraszombatban KerSevan renddrtandcsost, Alsélendvan pedig Bozidar Severt nevezték
ki gerentnek. A Muravidék egy kozigazgatasi egységet (korzetet) alkotott, Muraszombat koz-
ponttal. A polgari biztos helyettese azonban Alsolendvan miikodott, ezzel a rendelkezés vala-
mennyire biztositotta a Lendva-vidékiek igényeit. Az ugyanis mar 1918 végén megfogalma-
z6dott a Muravidéket a délszlav allamhoz csatolni kivanok korében, hogy amennyiben a terv
sikeriil, akkor az elcsatolt teriilet kozpontja a nagyobb szlovén nemzetiségi aranyokat mutato
Muraszombat lesz, az abszolut magyar tobbségli Alsdlendvaval szemben.

Az anyakOnyvvezetést atvették a plébaniahivatalok, és a hazassagkotések esetében is meg-
szlintették a polgdri hdzassadgot. Arrdl is dontdttek, hogy az oktatds terén a Muravidéken
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korzeti iskolatanacsot alakitanak. A korzeti iskolatandcs tagjait az iilésen ki is nevezték.
Egyetértettek LajSnic azon javaslataval is, hogy az iskoldkat egy ideig még zarva tartjak, mert
a magyar tanitok ,,uszitanak” Jugoszlavia ellen. Kimondtak, hogy azokat a magyar tanitokat,
akik még a muravidéki szlovén nyelvjarast sem ismerik, el kell bocsatani munkahelytikrol,
azokat azonban, akik a Muravidéken sziilettek, és birjak a szlovén nyelvjarast, meg kell
tartani. Szlovénia mas vidékeirdl legalabb szaz tanitd betelepitése mellett foglaltak allast.
Ennek értelmében azonnal megkezdddott a magyar tanitok elbocsatasa Muravidék-szerte. A
polgari biztos rendelettel, minden magyarazat nélkiil megsziintette a hatalomnak nem tetszo
tanitok munkaviszonyat (példaként szolgaljon a kobiljei, azaz kebelei Horvat Ferenc
elbocsatasa 1919 decemberében). Az elbocsatott tanitok kalvariaja, valamint a tavozasuk
miatt beallt helyzet - aminek felmérhetetlen kovetkezményei lettek a magyarsag nemzeti tuda-
tanak és anyanyelvének megdrzése, apolasa ¢€s fejlesztése szempontjabol - kiilon is meg-
érdemelne egy mélyrehatd tanulmanyt. Hiszen amennyiben csak a muraszombati igazgato-
tanitd, Csiszar Janos esetét elemezziik, a bedllt helyzet szdmos hatdsat tapasztaljuk. Az
emlitett tanitdt a jugoszlavok felmentették allasabol. Az illetékes magyarorszagi tanfeliigye-
180ség a koszegi elemi fitiiskolaba osztotta 6t be, azonban - a muraszombati magyarok és
Szelepecz esperes kérésére - egyéves szabadsagot kért a szombathelyi plispoktdl, hogy
ténylegesen Muraszombatban maradhasson. és a kéantori teenddket ott ellathassa. A kérvény
targyat képezte fizetésének rendezése is, ezt az 1 intézményétdl, a kdszegi iskolatol
igényelte, mivel Muraszombatban akkor mar a munkajaért semmilyen fizetést sem
remélhetett.'”

A ,,Muravidéki Tanacson” hataroztak a muraszombati gimnazium és polgari iskola meg-
alapitasa kérdésében is. Tobb tanacstag hangsulyozta, hogy a muravidéki szlovén nyelvjarast
is - a szlovén irodalmi nyelv mellett - igénybe kell venni. A tanacs szamos egyéb fontos
kérdést is megtargyalt, tobbek kozott szo esett az egyhazi szervezettségrol, a foldreformrol, a
vasuti dsszekottetésrol, azonban ezek a kérdések csak joval kés6bb (szdmos esetben tobb év
utan) oldodtak meg, illetve részben rendezdédtek. Rovidesen a Muravidéki Nemzeti Tanacs 2.
iilése utan Lajsnic polgari biztos visszatért Mariborba, és helyét Bogumil Berbu¢ vette at.'"

A szlovén, illetve szlav érzelmii korok lelkesedése a vidék délszlav allamhoz csatolasat
illetéen - amint mar hangsulyoztuk - érthetd volt, erre a korabban elmondottak értelmében
konnyen lehet kovetkeztetni. A helyzet azonban korantsem volt egyértelmii. Erre utal -
hivatalos szlovén értékelések mellett (pl. Prepeluh véleménye a Muravidéki Tanécs 2. iilésén)
- a Szombathelyen székelé nyugat-magyarorszdgi kormanybiztos 1919. szeptember 3-i
keltezésti kisérélevele, amellyel egyiitt a ,,Vendvidék lakossdganak” (tehat ezen jelentds
mértékben szlovén nemzetiséglieket érthetiink) a jugoszlav megszallassal szembeni tiltakozé
nyilatkozatat kozvetiti a magyar kiilligyminiszternek, arra kérve 6t, hogy a levelet francia és
angol nyelvre fordittassa le, és juttassa el az antant allamok képviselSinek.'” Ezt az allitast
tamasztjak ald azok a tiltakozasi nyilatkozatok is, amelyeket a tilnyomorészt szlovén
lakossaggal biré Salovci (magyarul: Sal), valamint a magyarlakta Hodos (egykor: Orihodos)
¢s Kapornak telepiilések 1919. szeptember 20-an ugyancsak azzal a szandékkal juttattak el a
nyugat-magyarorszagi kormanybiztoshoz, hogy azokat a kiiliigyminiszternek tovabbitsa (ezt a
cimzett a levéltari forrasok alapjan meg is tette).'”

Az abszolut tobbségben magyarlakta Lendva-vidéken a lakossadg ugyancsak hevesen tilta-
kozott a megszallas ellen, azonban akkor még - szemtanuk vallomasa szerint - nem hittek az
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elcsatolds tartés voltaban, ezért jelentOsebb fizikai ellendllasra vagy egyéb latvanyos
szembeszegiilésre ott nem keriilt sor.

Az igazsagszolgaltatas terén gyoOkeres valtozasok kovetkeztek be. Az illetékes jugoszlav
szervek atvették a muraszombati és az alsélendvai birosdgokat. A hatalomcsere a még
hivatalban 1év6 magyar birak és tisztviselok erélyes tiltakozasaval jart, azonban a birdsagok
vezetdit, dr. Romulus Radut Muraszombatban és Szabo Janost Alsélendvan eltavolitottak
tisztségiikbol. Roviddel ezt kovetden egy jogasz szakértd segitségével megallapitottak az
ideiglenes jogszabdlykeretet, ennek alapjan a birésagok miikodni kezdtek (az ideiglenes
jogszabaly 1922-ig volt érvényben). A jogszabdlyra azért volt sziikség, mert a magyar
torvények az uj, Muravidékre telepitett jogasz-szakembereknek nem voltak érthetdek. A két
emlitett birésdgot a maribori korzeti birdsdg fennhatdsaga ald soroltak. Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy az atalakitott szervezettségi forma viszonylag hosszan megmaradt,
hiszen majd csak két évtizeddel késdbb, 1938-ban valtozott meg a Muravidéken az igazsag-
szolgéaltatast gyakorld intézmények statusa, amikor Muraszombatban is 1étrehoztak a Korzeti
Birdsagot.

A jugoszlavok altal birtokba vett intézményekben a hivatalos nyelv a szlovén, illetve a
szerbhorvat lett, igy a birdsdgok végzéseiket csak hivatalos nyelven adhattdk ki. Kiilonbozo
kérelmeiket ugyan a felek magyar nyelven is beadhattak, de azok elintézése allami nyelven
tortént.

Az lgyvédeknek, akik korabban a szombathelyi és a zalaegerszegi ligyvédi kamara
jegyzékein szerepeltek, valamint a kozjegyzOknek - amennyiben a Muravidéken a tovabbiak
soran is tevékenykedni kivantak - beiktatasukat kellett kérni a ljubljanai iigyvédi kamaranal.
Az érintettek azonban csak az allam hivatalos nyelvén fordulhattak az adott birosaghoz.'”’

1I. 2. 1V. Bizonytalan dllapot a megszallas elsé honapjaiban

A Muravidék kérdésével viszonylag csekély mértékben foglalkozé szlovén torténetiras nagy
hangsulyt helyez az n. ,trianoni Magyarorszag” teriiletérdl kezdeményezett, a Muravidéket
visszafoglalni szandékoz6 magyar katonai akciokra. Ilyenek kétségen kiviil voltak 1919-ben
¢s 1920-ban, ami formalisan a demarkacios vonal, illetve az ideiglenes hatarvonal megsértését
jelentette. Az események ismertetésének jellege azonban a legtobbszor ugy van megfogal-
mazva, hogy a magyar katonai alakulatokat az agresszor, a megszallo jelzdvel illetik. A
helyzet e tekintetben sem ennyire egyértelmii, hiszen akkor még 1919-et irtak, és csupan
néhany hét, honap valasztotta el az egykori lakossagot a magyar allamhoz tartozas ido-
szakatol, statusatol. Aligha szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy abban az idében a mai
Muravidék teljes bizonytalansagban tengddott, és a magyar lakossag legalabb akkora, illetve
sokkal nagyobb agresszivitdsnak tekintette a vidéknek a jugoszlavok altali megszallasat, mint
bizonyos jugoszlav, illetve szlovén érzelmii korok a késObbi magyar becsapddasokat. Az
egyiknek az adott torténelmi pillanatban nemzetkdzi 1étjogosultsaga volt, a masik a lakossag
ismeretében érthetd, hogy az Un. trianoni Magyarorszag teriiletér6l kezdeményezett teriilet-
visszafoglalasi kisérletekhez az elcsatolt muravidéki magyar falvak lakosai is csatlakoztak.
Ezt bizonyitja tobb tantivallomés, amelyet az érintettek (hadirokkant-iigyi kérelmek kapcsan)
szamos esetben kijelentettek.
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Az 1919. november 29-i tamadaskor a Rédicsrdl bejové magyar katonakhoz tobb hosszufalui
polgar is csatlakozott, és fegyvert ragadott, majd felvette a harcot a jugoszlav katonasaggal.
Ezt a magyar katonai akciot a tuler6ben levé jugoszlav katonasag gyorsan visszaverte.'”

Az emlitett eseményt ,,alsolendvai iitkdzetnek” is nevezik. A Magyarorszagrol tamadok
csoportja hdrom részre osztva - helybeli lakosokkal kiegésziilve - haladt elére, amig a varos
kdzpontjaban - megismerve a magyarok kis 1étszamat - a jugoszlav katonasag ellentdimadasba
nem lendiilt. Meg kell jegyezni, hogy az alsdlendvai eseményekkel szinte parhuzamosan
Pincén és Gyertyanosban is megtamadtak a helybeli lakosok a jugoszlav drséget. A jugoszlav
tulerével szemben - amint azt mar hangsulyoztuk - a Magyarorszagrol iranyuld teriilet-
visszafoglalasi akcid gyengének bizonyult. A fegyveres Osszecsapasoknak - akdr a harcok
révén, akar az azt kovetd megtorlasban - sajnos 6t haldlos aldozata volt (Péterfi Gabor -
kormendi sziiletésti hatarrenddr, Ribes Jozsef - hosszifalui sz6lésgazda, Hancs Istvan -
hossztfalui napszamos, Varga Antal - fiatal lendvai polgar és Fehér Vendel volgyifalui
fiatalember).

A megtorlashoz tartozott még a november 30-an tiszként 0sszefogdosott mintegy negyven
személy elhurcolasa Belatincra. Koziiliik 18-at harom nap utdn kiengedtek, a tobbit viszont a
szerbiai Szmendridba (Smederevo) hurcoltdk. A tuszok kiszabaditasa érdekében szdmos
kiildottség jart el, magyarorszagi és egyéb tiltakozas, kovetelés fogalmazddott meg. Tobbek
kozott Joze Klekl, akkor mar a szélesebb foldrajzi térségben is befolydsos nyugalmazott
plébanos, ¢és a tekintélyes szlovén szarmazast jugoszlav politikus (késobb miniszterelnok), dr.
Anton Korosec is felléptek érdekiikben, aminek volt is foganatja, hiszen 1920 februarjatol
lassacskan kiengedték Oket. Az elhurcolés tragikus koriilményei és a rendkiviil rossz ellatasi
viszonyok - tobbiik esetében - komoly betegséget idéztek eld.'”

A fentiekhez hasonldé magyar katonai megmozdulasra mar november 23-an és 24-én is sor
keriilt Kebelénél (Kobilje), majd november 30-an Pincénél, december végén Dobronaknal ¢s
Csenténél.'"’

A magyar katonai és egyéb alakulatok nemegyszer egyeztetetlen akcioiért a budapesti magyar
hatosagok elnézést kértek, és igéretet tettek, hogy a hatdrvonal végsé megallapitasaig
tiszteletben tartjak a békekonferencia altal megallapitott demarkécios vonalat.

A szlovén torténelmi forrdsok azonban szinte teljesen emlités nélkiil hagyjak a jugoszlav
katonasdg behatoldsait az Un. trianoni Magyarorszag teriiletére (vagy csak kozvetve szdlnak
arrol), amelyek idében joval megelézték az elébb emlitett akcidkat. A jugoszlavok durva
viselkedésérdl szamolnak be a levéltari forrasok.

Ilyen akcidkra kozvetleniil a Muravidék 1919 augusztus kozepén tortént megszallasat
kovetden tobbszor is sor keriilt. A Zala Varmegyei Katonai Parancsnoksag illetékese Nyugat-
Magyarorszag kormanybiztosanak 1919. augusztus 27-én a kovetkezd értesitést kiildte: ,,A
Novai Katonai Parancsnoksag jelentése szerint a jugoszlav megszalld csapatok, melyek
Lentiig nyomultak eldre, a lakossdgot kiraboljak, fosztogatnak, és a ndékon erdszakot
kovetnek el.” Az emlitett parancsnoksdg tovabba arra kérte a kormanybiztost, hogy a
budapesti antant missziondl intézkedjen a jugoszlav csapatok emberségesebb viselkedése
tigyében, hogy a gardzdalkodasokat, felesleges Osszetlizéseket el lehessen keriilni. A megyei
katonai parancsnoksag értesitése 1919. augusztus 19-én a Novan irddott levél alapjan
fogalmazodott meg, amelybdl - tobbek kozott - kideriil, hogy egyszeri elvonulds utan
(augusztus 14-e koriill) a jugoszlavok ujra visszajottek, és megkezdték betoréseiket. A
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lakossagot bantalmaztak és kiraboltdk, a pincéket feltorték, a bort elhordtak, és a ndket
erészakkal megbecstelenitették.

Az emlitett levélbdl az is kideriil, hogy az amugy is szegény lakossagnak jelentds élelem-,
allat-, vetdmag- €s ruhadllomanyat elkoboztak, valamint szdmos durva erdszakot kovettek el a
nokkel szemben (a rédicsi erdész fiatal feleségét allitdolag nyolcszor megerdszakoltak). A
beszamold arra is utalt, hogy a peteshdzi majorban (ami a békekonferencia dontése
értelmében a jugoszlavokhoz tartozott) ugyancsak sanyargattak a lakossagot.'"

Tantalics Béla helytorténetir6 - Magasmarti Istvan szemtani emlékezéseire hivatkozva -
arrol irt, hogy a jugoszlav katondk egészen Zalaszombatfaig elmentek, ahol a faluban
talalhato fahidon drséget is allitottak. Uralmuk alé tartoztak még Szijartohaza, Gaborjanhaza,
Bodehaza és Josec (Szentisvanlak) kozségek, amelyekbdl a jugoszlavok - Josec kivételével -
csak szeptember 8-an vonultak ki. Tantalics Zalaszombatfara vonatkoztatva (ami érvényes a
tobbi Magyarorszagon maradt hetési falura is) megéllapitotta, hogy egyhazi tekintetben hat
évszazadig az elcsatolt Dobronakhoz tartozo lakossagot kozigazgatasilag, gazdasagilag is
Oriasi csapas érte, nem is beszélve a rokoni, barati és egyéb kapcsolatok erdszakos
elszakitasarol.'

A Mura mentén allomdsozd jugoszlav katonasag sokszor provokacid révén is kereste a
konfliktust, és az ideiglenes hatarvonalon val6 attorés lehetdségét. Perko alezredes egy 1919.
szeptember 28-i keltezésli levélben - amint kideriilt, alaptalanul - erélyesen figyelmeztette a
magyarorszagi Dobri kordondrségét, hogy 4alljanak el minden betoréstdl, mert & azt
iszonyatosan megtorolja. A kordonparancsnok azonnali terepszemlét végzett, de semmilyen
betdrés jelét sem tapasztalta, s errdl a felsdbb hatosagoknak tudositast kiildott. Ettdl fiiggetle-
niil oktober 2-an részeg jugoszlav katondk minden ok nélkiil erésen 16tték Lendvautjfalu (ma
Tornyiszentmiklos része) kozséget. A kovetkezd két-harom napban minden kerkaszent-
miklési, lendvatjfalui és pincei borospincét feltortek (harom kivételével), a bort megittak
vagy kiontotték, kozben viszont 10voldoztek a jarokeldkre és a tehéncsorddkra. Ugyanabban a
levélben arra is tortént utalas, hogy Hertelendy Ferenc, az Esterhdzy nagybirtok fobérldje,
feltehetden a jugoszlavokat a magyarok ellen uszitotta.'"

A jugoszlav katonasdg magatartdsara, a hatar mindkét oldalan €16 civil lakossag életére is
nagymértékben kihato intézkedéseire ugyancsak tobb forras utal. 1919 november elején
jelentették, hogy a jugoszlavok a legszigorubb hatarzarlatot rendelték el, és a hataron senkit
nem engedtek 4t, s6t a hatarhoz is tilos volt kozeliteni.'"* Ugyancsak érdekes adatnak szamit,
hogy - a szentgotthardi renddrkapitanysag értesiilése szerint - a jugoszlav katonasag korében
1919 november kdzepén kommunista propagandat észleltek (ropiratok), ez a civil lakossag
szamara még inkabb kellemetlen 1égkort teremtett .'"

Az addigi mindennapos csaladi, rokoni, barati, kereskedelmi kapcsolatok 1919 nyaratol
teljesen megtorpantak. A vallasgyakorlas is szdmos esetben lehetetlenné valt. Amint arra mar
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kodzvetve utaltunk, kiilondsen nehéz volt a helyzet Hetésben''®, ahol az 0j hatar (akkor még
csak demarkacios vonal) az egyik legkisebb magyar néprajzi tajegységet két részre szakitotta.
Volper Péal dobronaki plébanos 1919. december 29-én keserves helyzetr6l szdmolt be a
szombathelyi egyhdzkeriilet hivatalanak. Tudatta az egyhdzmegye vezetdivel, hogy levelet
csak akkor tud a trianoni Magyarorszag teriiletére kiildeni, ha valakinek sikeriil 4tszokni a
hataron. Leginkédbb azonban azt panaszolta el, hogy a négy elszakitott hetési kozség (Bode-
hazéat, Gaborjanhazat, Szijartohdzat és Zalaszombatfat emlitette) a plébania székhelyétol,
Dobronaktdl el van vélasztva. A Magyarorszagon maradt telepiilésekbdl csak akkor mehettek
a hivok a jugoszlav fennhatdsag teriiletén levé dobronaki Szent Jakab plébaniatemplomba, ha,
amint Volper fogalmazott, ,,emberibb érzésti jarérre akadnak, vagy megvesztegetik az
oroket”. Feljebbvaloival tudatta azt is, hogy a nehéz helyzetre vald tekintettel ideiglenesen
mar intézkedett, ¢s megallapodott a rédicsi plébanossal, hogy végezze el a legfontosabb
teendOket. Azonban a rédicsi plébanos részére olyan 4&ltalanos meghatalmazast, amely
lehetdvé teszi az alland6 eskiidtetést vagy mas feladatot, feleslegesnek tartott kérni, mert hivei
neki azt mondtak, hogy , keriiljon barmibe, de 6k atjonnek”.""”

A helyzet tehat a hatar magyarorszagi oldaldn is nagyon bonyolult volt, hiszen példaul az
egykori alsélendvai esperességhez tartoz6 plébanidk miikodését ugyancsak szamos tényezd
zavarta, s6t tobb vonatkozasban ellehetetlenitette. Ezért 1920-ban a csesztregi, rédicsi és
szentgyorgyvolgyi plébanidkat a novai esperesi kerlilethez csatoltak, és ez az intézkedés az
egyhazi tanfeliigyeletekre is kiterjedt.'®

Az elcsatolt teriilet zartsagara és a helyzet kilatastalansagara utal Szelpecz Janos, muraszom-
bati esperes-plébanos, késdbbi piispoki helyndk levele, amelyet a szombathelyi megyés-
plispoknek cimzett. Szlepecz elpanaszolta, hogy az iskolaba ,,befészkelt” a katonasag, igy -
akarcsak egy esztenddvel kordbban - 1920-ban se lehetett megkezdeni a tanitast. A katonak az
ablakokat betorték, a padokat elégették. A plébanos arra kérte a plispokdt, hogy az esetrdl
értesitse az antant-missziot, mert a battyandi (Puconci) evangélikusok is azt tették piispokiik
révén. Szlepecz, aki szlovén szarmazasu, de a magyar allameszméhez erésen kotddd személy
volt, utalt a szlovénok lakta falvak (Cankova-Vashidegkut, Dolenci-Nagydolany) rossz
helyzetére, és a szlovén lakossag elégedetlenségére is, majd levele végén szomoriian meg-
allapitotta, hogy ,,a mi arva Vendvidékiink tigyével senki sem torddik™. A plébanos - idézett
megallapitdsatol fiiggetleniil - akkor még nagyon reménykedhetett a magyar allam segitségé-
ben, mert Mikes piispokdt arra kérte, hogy érdeklddje meg a legmagasabb politikai koroktol,
mit {izen a Mura mentén é16 népnek a magyar kormanyzo.'"” Az egyhazszervezési és vallas-
gyakorlasi tekintetben kialakult helyzetre a késdbbiek soran még bovebben visszatériink.

"% Hetés sajatos, a szomszédos gydcseji és 6rségi vidékekkel szamos tekintetben kozos vonasokat
magan viseld néprajzi tajegység a torténelmi Zala varmegyében, amelynek foldrajzi meghatarozasa
korantsem egységes. A néprajzkutatok vizsgalataik targykorének fiiggvényében hataroztak azt meg.
Fontos megjegyezni, hogy ez a teriilet, melynek magvat mindenképpen a ,,-haza” szoéval szerepld
falvak koriil tomorilo telepiilések alkotjak, jellegzetes textilidkat (hetési toriilk6zo, noi viselet stb.)
és folklérhagyomanyokat tudhat magaénak. A hetési falvak gazdasagi tekintetben leginkabb Also-
lendvahoz kotodtek, egyhazkeriileti vonatkozasban - romai katolikusokrol 1évén sz6 - a dobronaki
plébaniahoz tartoztak. Dobronakon - amely telepiilést a néprajzkutatok legtobbje mar nem sorolja a
torténelmi Hetéshez - volt a 19. szdzad végéig a hetési telepiilések kozos temetdje is, az Un. ,,hetisi
temetii”.
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Az emlitettekkel ellentétben, a feltételezett hatdr mentére vezényelt katonasag viselkedését
illetéen - a hatar mindkét oldalan - nyugodtabb iddszakok is voltak, hiszen ugyancsak a szent-
gotthardi renddrkapitanysag jelentette, hogy oktdber 4-én a jugoszlav lovassagot gyalogsag
valtotta fel, amely nyugodtan viselkedett'*’, mint ahogy a targyalt idészakban az is kétoldalt
eredménynek szamitott, hogy november elején ,,egész vonat rakomany gabonat szallitottak ki
Jugoszlaviaba''!

Azt aligha lehet allitani, hogy a békekonferencia dontése altal Magyarorszag - a bizony-
talansag és csalodottsdg dramai napjaiban, minden belpolitikai nehézség ellenére - agressziv
politikat folytatott volna. Ez vonatkozik a nyugat-magyarorszagi, azaz az 0j demarkacios
vonal menti allapotra is; itt azokban a hetekben, hénapokban kiilon figyelemmel €s érzékeny-
séggel kezelték a kisebbségi kérdést, nehogy az esetleges durvasidgokkal vagy intolerans
viselkedéssel artsanak Magyarorszag amugy is rendkiviil kellemetlen bel- és kiilpolitikai
viszonyanak, valamint a demarkacios vonalon kiviil rekesztett magyarsagnak. Errdl tanus-
kodik - ugyan a német kisebbségre vonatkoztatva - a nyugat-magyarorszagi kormanybiztos
1919. szeptember 20-i keltezésii bizalmas levele a Vas Varmegyei Propaganda Irodanak,
amelyben a kormany alldspontjat a kovetkezképpen kozvetiti: ,,Ovakodjunk a nemzeti
kisebbségek torvény-adta jogait csorbitani, avagy nyelvi érzéseiket sérteni, vagy
lekicsinyelni. Elv az, hogy minden orszagnak megvannak a németjei, miért ne legyen az meg
a magyar honnak is, mikor itt a németek csak vezetnek, ami csatlakozdsnal 6rokre megsziinne
lenni. Az ugyanazon nyelvli kiilfoldi nemzetség tendencidzus karomldsa nem célszerii
fegyver.”'*

A teriiletének mintegy kétharmad részétdl megfosztott magyar allamot a kornyezd orszagok
sorozatosan azzal vadoltak, hogy allanddan uszitja az elcsatolt, hatar menti magyar lakossa-
got az 0j hatalom ellen. Ahogy arra mar utaltam, Magyarorszagon katasztrofalis politikai,
gazdasagi, jogi és érzelmi helyzetet teremtett a nagyhatalmi dontés, azonban - ettdl fiigget-
lentil - 1919 utols6 hénapjaiban szdmos torekvés utalt arra, hogy a legfelsébb allami szervek,
valamint a hatar menti katonai, kdzigazgatasi, egyhazi és egyéb testiiletek (amint arra mar
ugyancsak tortént utalds) - néhany kivételtdl eltekintve - mindent megtettek annak érdekében,
hogy a békekonferencia ideiglenesnek vélt rendelkezéseit tiszteletben tartsdk. A kilatastalan
helyzetben a nemzetkozi szintéren csakis akkor szamithattak a helyzet némi javulasara,
amennyiben egy érett tdrsadalomrdl, az egyezményeket (valdjaban szankciokat) betartani
képes kozosségrol gydzik meg a nagyhatalmakat. Az mas lapra tartozik, hogy a késObbi
események szempontjabol az ilyen magatartasbol nem sok elény és eredmény szarmazott.

Az ujonnan megallapitott demarkaciés vonal mentén, a magyarorszagi oldalon a felsdbb
hatosagok kiilondsen figyeltek arra, hogy a nemzetiségiek (Raba-vidéki szlovénok, zalai
horvatok) jogai ne szenvedjenek csorbat. Példaként emlithetjiik Mikes Janos szombathelyi
megyéspiispok intézkedéseit, illetve magatartasat azokban az ligyekben, amikor a rendéri
szervek zaklattdk a Réaba-vidéki szlovén tobbségli falvakban miik6dd szlovén nemzetiségli
papokat allitdlagos jugoszlavok melletti agitdlds miatt. A piispok - egyebek mellett - 1919.
november 27-én a kovetkezOket irta a szentgotthardi renddrkapitanysagnak: ,,A jo igy
érdekében fontosnak tartandm azt, hogy bantdé megfigyelés és alaptalan vadaskodas altal ne
idegenitsiik el magunktol azokat a nemzetiségi papokat, akik hiick a magyar allameszmé-
hez”.'” A piispdk, és szamos egyéb rangos vallasi és polgari személy magatartisa persze nem
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az ujonnan megdallapitott hatarral valo egyetértést, illetve annak elfogadéasat jelentette,
csupan a becsiiletes magatartds fontossagat hangsulyoztak abban az iddszakban, amikor
Magyarorszag a nemzetkozi politikdban szinte semmilyen jelentésebb szerephez nem
juthatott.

A sajatos helyzet szemléltetése szempontjabol nem art Mikes pilispokkel kapcsolatosan
ugyanabbdl az idészakbol még egy-két levélre hivatkozni. Bizonyara voltak egyhazkeriileté-
ben olyan papok is, akik nemcsak elfogadtik a feltételezett uj hatarokat, hanem nagymérték-
ben agitaltak is azok létrejottét illetden. Az ilyen személyekkel szemben a magyarorszagi
kozhangulat nagyon ellenszenves volt, és a paptarsak is felldzadtak elleniik. A piispok
helyzete nem volt kdnnyti, azonban intézkedéseivel mindig az un. magasabb rendi {igyet, a
magyar allam és egyhaz érdekeit probalta szolgalni. A torténészberkekben ismert Kocijan,
Till és Lenarsics papok tigyében is nagyon tapintatosan jart el, amit neki az emlitettek koziil
az utobbi kettd levélben meg is koszont. A kdszonet szavai mellett dszintén kinyilvanitottak
szlav nemzeti hovatartozdsukat, és szoltak a hatar akkor mar jugoszlav oldalan ¢élo
paptarsaikkal, sziileikkel stb. tartott kapcsolataikrol.'**

A parizsi békekonferencia dontése, illetve a katonai megszallds utan viszont erdteljes
propaganda indult el a muravidéki szlovénség korében, feltehetden azért, hogy a magyarsag
befeketitésével minél hamarabb sikeriiljon a lakossdg zomét meggydzni a Jugoszlavidhoz
valé tartozas létjogosultsagarol. Egyebek mellett egy roplapszerii hirdetmény, kidltvany a
magyarokat azsiai rabloknak nevezte, akiknek nehéz igaja alatt a szlovén lakossagnak
szenvednie kellett, majd Orommamorban megéllapitotta a torténelmi Magyarorszag
feldaraboldsat, és a magyar nyelvet Eurdpa utolsé nyelvének nyilvanitotta. Ilyen jellegi
tartalommal egy torténelmi tanulmanyban nem nagyon szabadna foglalkozni, hiszen a targyalt
1d6szakban masutt is jelentek meg hasonlo jellegli szovegek, azonban néhany tényezd ezt
mégis fontossa teszi. Egyrészt az emlitett ,,kidltvany” hangneme, amely sz¢lsdségeit tekintve
tobbszordsen meghaladja a kiilonb6zd, egymas szomszédsagaban €16 nemzeti kozosségek
egymassal szembeni lekicsinyitésének, elmarasztalasanak a szintjét, masrészt, a szovegben
felsoroltak szamos telepiilést, amelyeket Jugoszlaviahoz csatoltak (megjegyezték, hogy azon
a fo6ldon a szlovénoké a vezetd szerep), azonban egy sz6t sem szoltak a mintegy harminc,
abszolut tobbségben magyarlakta telepiilés lakossagardl. Valamennyire mar ez a megkozelités
magaban rejti azokat a ,,torekvéseket”, amelyek a kovetkezd honapokban, években a térséget
teljesen megtisztitottadk a magyar értelmiségiektol (tisztviseloktol, tanitoktol, papoktodl stb.).

Magyarorszagi korokben - minden egyéb hiresztelés ellenére - alapvetéen masképpen alakult
a helyzet. A mar tobbszor emlitett Mikes Janos piispok, mint az Lenarsics papnak irott
levelébdl kidertil, Klekl Jozsef (Jozef) ligyében is nagyvonalian és a helyzet lehetd legjobb
megoldasara térekedve jart el. A kérdésrdl azért sziikséges szolni, mert Klekl esetében az
elmult idészakban szamos informacio és mellébeszélés l1atott napvilagot, s ez nagymértékben
befolyasolta, hogy a targyalt korszakban kulcsfontossagu személynek - szerepét illetden -
alapvetden mas volt a megitélése magyarorszagi, és mas szlovéniai korokben. Ez alkalommal
sem art megemliteni azt az 1994 szeptemberében RoOmdban szervezett tudomanyos
tanacskozést, amelyet a romai Szlovén Teologiai Akadémia szervezett Klekl életérdl és
munkassagarol. Ugyanis a kiillonb6z6 szempontok szerinti elemzéseknek szdmos olyan
vonatkozasa van, amelyek a muravidéki magyarsag torténelmének is fontos Osszetevoi,
velejaroi.

Visszatérve azonban a Lenarsicsnak irt levélre, Mikes piispok Kleklrdl tobbek kozott a kovet-
kezoket irta: ,,Nem kételkedem, hogy Klekl kifogastalan €letli pap, és azt is elhiszem, hogy j6
szandék vezérli. Azonban allitom, hogy eddigi magatartdsa nem volt dszinte, amennyiben
tényleg panszlav érzelmii volt, és ezt eléttem mindig tagadta. Az is bizonyos, hogy Klekl
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nagyon naiv politikus és sok bajnak okozodja. Ezek felett vitatkozni felesleges, ez egy adott
helyzet, valamint adott helyzet az is, hogy egyhazmegyém papsaga tiltakozik az ellen, hogy
az ugyis rendkiviili nehézségekkel egybehozhatdé nyugdijbdl olyan ember is részesiiljon, aki
irodalmi, politikai és népszervezési munkara elég erds, de a lelkipasztorkodasra nem...” Re-
ménykedve azonban abban, hogy a Muravidék teriiletérdl a jugoszlav katonasag hamar
kivonul, és akkor Kleklnek akar az élete is kockan foroghat, Mikes piispok azt tanicsolta a
Klekllel kapcsolatot tartd6 Lenarsicsnak, hogy értesse meg vele és még két ,,akolitusaval”,
Kiiharral és Lejkoval, hogy sajat érdekiikben és az egyhazmegye érdekében az egyediili ut,
amit tehetnek, hogy a jugoszlav csapatokkal 6k is kivonulnak, és Ljubljandban kérnek
felvételt.'”

Klekl személyének és munkdssdganak ,.mindsitésére” a fiatalabb korosztilyhoz tartozo
muravidéki szlovén torténésznemzedék jeles képviseldje, Metka Fujs is vallalkozott.
Véleménye a kovetkezdekben Gsszegezhetd: Klekl 1918 el6tt rendszeresen apolta kapcsolatait
a stajervidéki katolikus papsaggal, ezért tudomaésa volt a szlovénség €és a nagy befolyasra szert
tevd Szlovén Néppart céljairdl, tevékenységérol. Annak alapjan tudomasara jutott a szlovén
nemzet nyilatkozatban rogzitett kovetelése az dnallosulasrol, illetve a délszlav csatlakozasrol.
Az 1918. oktober 20-1 muraszombati nagygytilés - Fujs szerint - Kleklben tudatositotta, hogy
a Muratol északkeletre él6 szlovénok szdmara is van esély a tobbi szlovénséggel valo
csatlakozasra. Klekl azonban hasonldan jart el, mint valamivel korabban, a habort alatt a
szlovénok vezetdje, Anton KoroSec is. Formalisan nem szallt szembe a magyar hatésagokkal,
viszont ténylegesen azokkal szemben, illetve veliik ellentétesen tevékenykedett. Az esemé-
nyek bebizonyitottak - allitja a tovabbiakban Metka Fujs -, hogy Klekl jol tudott mozogni a
kiilonb6z6 aramlatok és politikai ellentétek kozott, tényleges munkassagat sikeresen leplezte,
¢€s azt sem tartotta szentségtorésnek a legfontosabb kérdés megoldéasa érdekében (minél tobb
jog illesse meg a mura amenti szlovénséget), hogy maga a piispok el6tt is ,,megjatsszon”
egyet-mast. Céljat azonban csakis békés iton kivanta elérni, erdészak alkalmazéasara soha nem
gondolt.'*

IL. 3. Elet az iij hatar mentén

11. 3. I. Délszlav kornyezetben

Egy vidék szempontjabol rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar, az, ha ,,vérkeringését”
politikai modszerekkel, a lakossag jelentés hanyadanak - allithatjuk, hogy tobbségének -
akarata ellenére megszakitjak. A tlnyomorészt a torténelmi Zala és Vas megyék centrumai
felé orientaldédé Mura menti térség esetében a megvaltozott koriilmények kozepette jelentds
gazdasagi, kommunikacios és tarsadalmi hézaggal, gyokeres atrendezddésekkel kellett sza-
molni. Az elcsatolt teriileten ¢16 magyar lakossag semmiképpen sem kivant azonosulni a reé
oktrojalt intézkedésekkel, igy amennyiben moédjaban allt, elzarkozott azoktol. Az 0j hatalom
arra kiilondsképpen iigyelt, hogy éppen a magyar, illetve a magyar érzelmii lakossag
megtorése minél hamarabb bekovetkezzék, akar a térségben mar hagyomanyosan hatranyos
helyzetben tengdd6 gazdasag rovésara is.

Az anyaorszaggal fennallo infrastrukturalis Osszekottetés felszdmolasa az intézkedések
célpontjdba keriilt. Bence Lajos irodalomtorténész helyesen allapitotta meg, hogy ,,az 1j
szlovén hatalmi szervek legfobb igyekezete arra iranyult, hogy Magyarorszaggal mindenféle
kapcsolatot megbénitson. Els6ként megsziintették a vidék két fontos vasitjat, a Muraszom-
batot Kérmenddel ¢és Lendvat Zalaegerszeggel 0sszekotd vonalakat. Sikeriilt ezt a vidéket
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gazdasagilag is elszigetelni a vilagtol”. Az elszigetel6dés annyira stjtotta a lakossagot, hogy
arra Joze Klekl is az altala szerkesztett hetilapban, a Novine-ben mar 1920 oktoberében
elkeseredett hangon figyelmeztetett.'”’

A Muravidéken ¢l6 magyarsdg minden lehetséges eszkozzel tiltakozott a szdmara tragikus
kimenetelli nagyhatalmi dontés ellen. Szamos egyesiilet és tarsasag tiltakozasbdol megsziint
miikddni, mivel a tagsag egyszerlien nem vallalta a kozremiikodést. A passzivitds konkrét
példdjat tapasztaljuk példaul az Alsdlendvai Tlizoltoegylet miikodésében is. A magyarsaggal
szemben elkdvetett igazsagtalansagok, majd az azt kdvetd nemzeti elnyomas kdvetkezménye
volt, hogy az egyesiilet 1918 ¢és 1925 k6zott nem miikddott (csak 1925-ben szervezték jja,
elsdsorban a tekintélyes alsolendvai ligyvéd, Némethy Vilmos torekvései révén; tevékenysége
azonban éppen a magyar nyelv hasznalata szempontjabol tobb kellemetlenségbe iitkozott).'”*

Mar koradbban szoltunk a magyar lakossag helyzetérdl, a magyar értelmiségiek szerepérol,
illetve az értelmiségieknek a teriilet elhagyasara kényszeriilé allapotarol. A sajatos idOszak
megértését jelentés mértékben megkodnnyiti Ivan Jeri¢ emlékiratainak tanulmanyozasa. Jeri¢
szlovén érzelmili, a Muravidék elcsatolasat kozvetleniil segité és tdmogatd papként az Uj
hatalom felallasardl is fontos adatokat k6zolt. Megallapitotta, hogy a magyar tisztviselok €s
értelmiségick koziil csak nagyon kevesen maradtak a Muravidéken. Allitdsa szerint az allami
hivatalnokok, a pénziigyi intézetek dolgozdi és a renddrségi alkalmazottak - szinte vala-
mennyien - kozvetlenlil a jugoszlav katonasdg megjelenése utdn elhagytdk a megszallt
teriletet. Néhany magyar nemzetiségli szakember és értelmiségi maradt az un. szabad
foglalkozasuak kozott, és allitolag harom olyan tanitd, akik az jjonnan megallapitott hatartol
keletre, azaz a trianoni Magyarorszag teriiletén sziilettek (Berdon tanito, valamint Zahnfuchs
Julianna ¢és Tanay Terézia tanitondk). Hogy a papsag megmaradt a helyén, azt Jeri¢ annak
tulajdonitotta, hogy néhany évig még a teriilet a szombathelyi piispokség fennhatdsaga ald
tartozott (1923-ig). A targyalt idoszakban piispoki helynokként tevékenykedd alsdlendvai és
muraszombati esperes-plébanosokrol a valldsi fejezet keretében szolunk bdvebben. Ez
alkalommal Jericnek még azt az allaspontjat ismertetjiik, hogy a két kanonoki rangban
tevékenykedd pap, Straussz Florian és Szlepecz Janos voltak jarasonként, illetve plébanian-
ként az altala rossz fényben bemutatott, elégedetlen magyarok vezéregyéniségei (az utobbi
esetében tobbszor hangoztatja Jeri¢ annak szlovén szdrmazasat). A Szlepecz koriil tomoriild
magyar érzelmiieket a szlovénok allitdlag ,,nagyantantnak™ nevezték. Az akkori eseményeket
személyesen megéld Jeri¢ kiilon beszamol a magyar érdekek mellett kitartokkal szemben
kifejtett hatalmi akciorol, amely elsésorban a viszonylag erds muraszombati magyar, illetve
magyar érzelmii értelmiségick ellen iranyult. A kovetkezoket irta: ,, Es mi volt a helyzet a
muraszombati Kaszinod korébe tartozo urakkal? Hadsereg nélkiili tdbornokok maradtak. A
szamukra erés magyar erdd, amelyrdl azt dlmodtak, hogy ledonthetetlen, semmibe omlott.
Felvetodott a kérdés, hogy ugyanazok az urak beilleszkednek-e az 1j kornyezetbe, és
nyugodtak lesznek, vagy ellenldbasaiva valnak a jugoszlav hatalomnak? Az volt a szerencse,
hogy a jugoszlav hatalom mar a kezdet kezdetén erélyesen ramutatott arra, hogy a Muravidék
esetleges Magyarorszaghoz torténd visszajatszdsaval nem szabad probalkozni. Dr. Czifrak
tigyvéd, aki Szombathelyen sziiletett, a legelvetemiiltebb magyarosité éppen sziilévarosaban
tartozkodott, amikor ott nyilvanos nagygytléseket szerveztek a Muravidék Magyarorszagtol
torténd elcsatolasa ellen. Dr. Czifrék kirivo plakatot vitt a felvonulason a kovetkez6 felirattal:
A Vendvidéket vissza Magyarorszagnak! Lattdk azonban azt a mi embereink, és Muraszom-
batban feljelentették 6t a jarasi hivatalnal. Az emlitett jarasi szerv az ligyvédet letartdztatta, és
Mariborba vitette, a Korzeti Birosadg bortonébe. Ott 6t alaposan meggyodgyitottak, és vele
egylitt cinkostarsait és a tobbi hasonloan gondolkoddé muraszombati polgart egyarant. Az
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ligyvédek megijedtek, hogy a birosdgokon rendszeresen pert veszitenek, az orvosok tartottak
betegeik elvesztésétdl, Bolcs gyogyszerész pedig egy konkurens gyodgyszertar 1étrehozasatol
tartott, azonban valamennyien attél féltek a legjobban, hogy Magyarorszagra tizik Oket.
Czifrakékkal egyértelmiien tudattak, hogy egy esetleges ujabb feljelentés esetén el kell
hagyniuk a Muravidéket. Ezek a hatalmi térekvések hatdsosak voltak. Az egyetlen, aki Mura-
szombatban még nyilvanosan kimutathatta haragjat Jugoszlavia ellen, az Szlepecz esperes
volt, akit nagymértékben segitett ebben Mikes szombathelyi piispok. A magyarok hamarosan
elveszitették a kaszinot. Nagyon maganyosnak érezték magukat. Minden 11j hivatalnok, aki a
Muravidékre keriilt, azonnal tagja lett a Kaszinénak. Amikor az 0 tagsdg mar tobbségben
volt, a kozgylilésen megvaltoztattdk a Kaszind nevét, és Szokol Egyesiiletnek (Sokolsko
drustvo) nevezték el, a konyveket eladtdk, a butorokat és a zongorat sajat tulajdonukba
helyezték. Ezzel a magyarositas régi fészke szétroncsolddott. Az egykori tagok azonban ezt a
veszteséget életiik végéig nem tudtak elfeledni.”'”

Az Gjonnan megalakult Szerb-Horvat Szlovén Kirdlysagban 1920. november 28-an tartottdk
meg a képviseld-valasztasokat. A legjelentdsebb politikai erének a Muravidéken az Anton
KoroSec vezette Szlovén Néppart korzeti szervezete, a Parasztszovetség néven ismert
szervezet szamitott. A Parasztszovetség élén Joze Klekl, cserencsoci (Crensovei) nyugalma-
zott plébanos allt, aki a part esélyes jeloltje volt a valasztasokon, hiszen nagy szamban
akadtak tamogatoi a vallasos falusi rétegekben, valamint az alsélendvai és muraszombati
polgarok kozott is, akik foéleg a kommunizmus veszélye miatt alltak mellé (a Parasztpart
valasztasi listdjan Bozidar Sever neve is szerepelt). A viszonylag csekély politikai tamoga-
tottsaggal rendelkezd ellenjelolt, Stefan Kiihar kocsmarosként és parasztként nyilvantartott
markiSevci (Markushaza) gazda volt, aki Klekl politikai ellenfelei, valamint a Muravidékre
teleptilt szlovén hivatalnokok altal létrehozott Domaca verstvena (gospodarska) stranka
(Hazai Gazdasagi Part) szineiben indult. Ez a part azonban nem szerzett egyetlen mandatumot
sem, mig a Szlovén Néppart listdjan Klekl bekertilt a belgradi Képvisel6hazba. Fontos
hangsulyozni, hogy a magyarsag tudatdban még tulsdgosan kozel volt az elcsatolas ténye,
ezért bizonyos foku (a dobronaki valasztoegység keretében csupan mintegy 15%-os volt a
részvétel) passzivitast tantsitott a valasztasok irant.

A mandatum els6 szakaszaban Klekelék legfontosabb torekvése arra iranyult, hogy egyrészt a
szlovén régio kapjon autonémiat a délszlav allam keretében, mésrészt - foleg sajatos nyelvi és
gazdasagi specifikumai miatt - a Muravidék is valamilyen autondémidval rendelkezzék
Szlovénian, illetve Jugoszlavidn beliil. Targyaldsaik soran - érdekes modon - érvként felve-
tették, hogy a vidék autonomidjat a magyar hatésagok mar 1919-ben megigérték. 1921. jinius
28-an (Szent Vid napjan) fogadta el a jugoszlav Képviseldhdz az alkotményt, azonban a
szavazason - tiltakozasul a szerb centralista torekvések ellen - Klekl nem vett részt (mint
ahogy a legtdbb szlovén és horvat képviselé sem). Az un. ,,vidovdani” (,,Vid-napi”) alkot-
many - egyebek mellett - arrdl rendelkezett, hogy az addig hivatalos néven Szerbek, Horvatok
és Szlovénok Allamaként ismert orszag azt kovetden parlamentaris monarchia lett a szerb
Karadordevi¢ dinasztidval az élen. A monarchia, amely az alkotméany elfogadasa utdn Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag néven keriilt be a nemzetko6zi politikadba, centralista modszerekkel
miikodott.'

129 Jerig, Ivan: i.m.: 90-93.
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11. 3. Il. A7 anyaorszdg magatartdsa

Az eddig ismertetett események, illetve forrasok ellenére persze tilzas lenne allitani, hogy
Magyarorszag érdektelenné valt az elcsatolt teriiletek irdnt. A korméanybiztosokhoz és a helyi
hat6ésagokhoz a Beliigyminisztérium 1920. januar 3-1 bejegyzéssel olyan rendeletet kiildott,
hogy kérddiv forméjaban a lehetd legrovidebb idon beliil kiildjenek fel minden informéciot,
amit a megszallt teriiletrd] érkez6ktdl be tudnak gytijteni.”’' Természetesnek tekinthetd, hogy
a magyar kormany tisztdban kivant lenni mindazzal, ami az emberek hangulata, az 0j hato-
sagok intézkedései stb. tekintetében az elcsatolt teriileteken tortént. A vas megyei hatésagok
keresték annak modjat ¢és lehetdségét, hogy a békekonferencia altal a jugoszlavoknak itélt
tertiletrdl - megbizhatd személyektdl - hiteles informacidkhoz jussanak.

A Muravidék tekintetében masik kozvetleniil érintett teriilet, Zala megye vezetdsége, illetve
torvényhatosagi bizottsaga 1920. februar 9-1 kozgyllésén erélyesen reagalt az eldallt
helyzetre. A képviselok tiltakozasukat fejezték ki a torténelmi Zala varmegyéhez tartozé
Murakoznek (Horvatorszag), a belatinci jarasnak és az alsolendvai jards megszallt részének
Magyarorszagtol vald elszakitasdval szemben. Tiltakozéasukat azért tartottdk fontosnak, mert
meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy a magyar allameszméhez ragaszkodd magyar, horvat és
szlovén nemzetiségli lakossag ugyanazt teszi, csak véleményiikrdl a megszallads miatt nincs
lehetdségiik hirt adni. Azzal a céllal, hogy segithessék az elcsatolt teriilet lakossdganak
véleménynyilvanitasat, leszogezték: ,,...hogy erre neki modot adhassunk, kérjiikk a
népszavazasnak a kikiildend6 olasz, angol, francia megbizottak és magyarorszagi megbizottak
részvételével leendd elrendelését anndl inkdbb is, mert értesiiléseink szerint a megszalld
hadsereg a megszallas alatt allo kozségek lakoit erdszakos fenyegetésekkel arra kényszeriti,
hogy a jugoszlav allamhoz valod csatlakozds érdekében nyilatkozatokat irjanak ala.” A
helyzet minél tokéletesebb megismertetése €s remélt javitasa érdekében a zalai kozgytilés
feliratot intézett Horthy Miklds miniszterelnokhdz, a hercegprimashoz, a beliigyminiszterhez,
a kiiligyminiszterhez, a nemzetiségi miniszterhez, grof Apponyi Alberthez, a magyar
békebizottsag elnokéhez, a Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligajahoz, Cerutti
Vitorrio olasz ligyvivohoz és tovabbi néhany tekintélyes tisztviselohoz.

A zalai kozgytilés a megszallt teriiletek visszaszerzésére iranyuld propaganda ¢€s a megszallas
nyoman felmeriild segélyakciok céljara sziikséges koltségekrol is dontott. A koltségek fede-
zése céljabol ,,egyhangi hazafias lelkesedéssel” felkérte a megye adofizetd polgarait, hogy
erre a célra az 1917. évi egyenes allami ad6 25%-4t az adakozok onként fizetendd nemzeti
ajandékképpen fizessék be. A kozgylilés tovabba elhatarozta, hogy az adobol ajandékképpen
Osszegylilt Osszegbdl elsdsorban azokat a koltségeket fedezik, amelyek a jelentds részben
Alsélendva kornyékérdl Szemendridba tiszként elhurcoltak élelmezésére, nagyon rossz
helyzetiik javitasara és egyéb koltségeik fedezésére vonatkoztak. Mivel még a hatarozat meg-
hozatala elétt az elhurcoltak konkrét segitségkéréssel megkeresték a megye vezetdségét, a
kozgytlés felhatalmazta az alispant, hogy barmelyik varmegyei alapbdl utalvanyozzon 50
ezer forintot megsegitésiikre. Hogy a zalaiak mennyire egylittéreztek az elcsatolt teriiletek
lakossagaval, azt az is tiikrozi, hogy az alispant arra is felhatalmaztak, amennyiben az emlitett
Osszeg kiutaldsara a megyének nem lesz pénzkészlete, az 6sszeget - s6t indokolt esetben annal
tobbet is - a befolyand6 adoményok terhére akar kdlcson Gtjan is biztositsa.

A Zala megyei kozgytilés azt is tudomasul vette, hogy az alispan mar eldzetesen értesitette a
kiiliigyminisztert a jugoszlav hatosdgok ¢és a katonasag altal elrendelt kiutasitasokrol, tovabba
az elkovetett jogtalansagokrol, letartoztatasokrol és internalasokrol, valamint arra kérte 6t,
hogy a kiutasitdsok foganatositdsanak mellézése vagy legalabb a téli idészakra torténd fel-
fliggesztése €s az internaltak szabadon bocsatasa érdekében jarjon el a jugoszlav kormanynal.
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Az alispan altal tett felterjesztést a kozgytilés a magéva tette, és azt - mindenekeldtt az
elhurcoltak kiszabaditdsa érdekében - ismételten a kiiliigyminiszter elé terjesztette.'**

Amint arra az 0j jugoszlav kozigazgatds €s igazsagszolgaltatds bevezetésérol szold részben
mar utaltunk, a tisztviseldk, tanitok és egyéb értelmiségiek mar 1919 szeptemberétdl (sot
egyesek mar feltehetden augusztusban) elhagytdk a Muravidéket. Az elkoltozés a kovetkezd
hoénapokban erételjesen folytatodott. Az elcsatolt teriiletrdl nem csak értelmiségiek, hanem
egyéb, magyar érzelmli polgarok is nagyobb szdmban eltavoztak (ugyan lakohelyiik
elhagyasa inkabb az eldbbiekre volt jellemzd). A magyarorszagi hatésagoknak a kényszerbol
torténd kitelepedési hullamra szamitani kellett, és sziikségszerli intézkedéseket kellett
elrendelni az eléallt helyzetet illetden. Aligha sziikséges mélyrehatobban magyarazni, hogy
szamos szempontbol nem tamogathattdk az elcsatolt terliletek lakossdganak korlatlan
atkoltozését a trianoni Magyarorszag teriiletére, ezért arra vonatkozdlag is torténtek
intézkedések.

A Szombathelyen székel6 Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal Nyugat-Magyarorszagi Foosztalya
1920 decemberében a kovetkezd levelet intézte Zala megye foispanjanak: ,,Hivatalos meg-
allapitast nyert, hogy a legutobbi idében a Vendvidékrdl valamint a trianoni békeszerzédéssel
Ausztridnak itélt nyugat-magyarorszagi teriiletekr6l nagyszdmi menekiilt jon Csonka-
Magyarorszagra. Lehetséges, hogy ezek szama a kozeljovoben emelkedni fog annyira, hogy
az orszag teherviselési képességeit erds probara teszi. Ennél a népvandorlasi processzusnal
figyelemre mélté szempont, hogy a menekiilés kizardlag arra a néprétegre illetve a tarsada-
kénytelen elmenekiilni. Ide tartoznak kiilondsen az exponalt tisztviselok és a magyar nemzeti
gondolat olyan exponensei, kikre nézve nincs mas lehetdség, mint otthagyni eddigi lak-
helyiiket. Arra van szerencsém tisztelettel felkérni méltésagodat, hogy torekedjenek a
legenergikusabban odahatni, hogy a mégis menekiilni kénytelen tarsadalmi réteg
befogadasara iranyuld intézkedések idejekoran megtétessenek és a menekiilok tényleges

elhelyezése lehetbleg fennakadas nélkiil megtdrténhessen”. '

A magyar kormdany, illetve a beliigyminiszter Magyarorszag kiilfoldi megitélése szem-
pontjabol azt is fontosnak tartotta, hogy a hatdr menti elcsatolt teriilet lakossaga viszonylagos
jolétet tapasztalhasson az anyaorszagban. Az tovabbra is - nyomdasgyakorlast mell6z6 mod-
szerrel - élteti az elcsatolt lakossagban a Magyarorszdghoz tartozas tudatat, vagyat. E célbol
arra utasitottdk a hatar menti teriiletek illetékeseit, hogy torekedjenek a koztisztvisel6k
szinvonalas miikddésre, a térség élelemmel és hasznalati portékakkal valo allando ellatasara,
mert az az orszag stabil allapotat tiikkrozi.'**

A hatdr menti vidéket, az egykor szervesen egybetartozo teriiletet a magyarorszagi oldalon
létrehozott hatarérizet mindenképpen sujtotta. Elsdsorban a vidék gazdasagi fejlodését
akadalyozta. A Magyarorszagon maradt telepiilések lakossaga is sajatos helyzetbe keriilt.
M¢ég ha a Magyar Kirdlysag a kishatarforgalmi konnyitésekkel igyekezett is a helyzeten
javitani, az érintett lakossag a hatardrizetet Ggy ¢élte meg, hogy elvesztettnek érezte korabbi
szabad mozgaslehetdségét, hiszen minden cselekedetét valamennyire figyelték, valamint
szamos tevékenységéhez hatdsagi engedélyre volt szikkség, ami jelentés mértékben
mérsékelte a térség lakoinak mozgasterét. A hatar menti Gvezeten beliil, hosszu tavon - a
Magyar Kiralysag politikai érdekeivel ugyan valamennyire ellentétes - jelentds leépiilési vagy
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a stagnalasi folyamat indult meg, aminek a Muravidék szamdra is negativ kdvetkezményei
lettek."*’

A Muravidék-Magyarorszag hataron, illetve demarkacios vonalon valo atkelés még 1921-ben
is nagyon nehéz volt. A békeszerzédésben megjeldlt demarkacids vonalat a jugoszlav kato-
nasag kiilondsképpen szigoruan Orizte. Az Orségek - mint az a Szombathelyi Katonai Korzet
Parancsnoksaganak 1921. julius 31-én a Vezérkari Nyilvantarté Osztalyhoz kiildott bizalmas
levelébdl kideriil - olyan utasitast kaptak, hogy mindazokkal szemben, akik a demarkacios
vonalat meg nem engedett helyen akarjak atlépni, felszolitas nélkiil fegyvert hasznéljanak. De
szamos esetben még a hataratkelésre kijelolt helyeken sem engedték at a Magyarorszagra
induldkat. Az atkelésre a legtobbszor még akkor sem keriilhetett sor, amikor munkavégzés
céljabol kivantak azt az érintettek megtenni. A Zala varmegyei magyar kirdlyi gazdasagi
feliigyeldség 1921 nyardn a fOispannak kiildott jelentésében az 4llt, hogy Magyarorszag
tavolabbi vidékeirdl kellett az aratashoz munkaerot szerezni, mert a hataron tulrdl, azaz a
Muravidékrél a munkasokat nem engedték at."*° Ez a hatir magyarorszagi oldalan a munkaerd
hidnya miatt, a muravidéki oldalon viszont az addig rendszeresnek szamito kereseti lehetdség
megsziinése miatt nagy gondot jelentett, hiszen az I. vilaghaborua el6tt a Mura mentérdl érkezd
- féleg szlovén szarmazasu - munkaerdt szivesen alkalmaztak a zalai és a tavolabbi birtoko-
kon. Ennek alapjan feltételezni lehet, hogy a jugoszlav hatdésagok a nem magyar nemzetiségii-
ekkel szemben is ellenszenvesek voltak.

A szigoritott hatdratkelés valamennyire Osszefiigghetett a jugoszlav katonasag nagyobb
csapatosszevonasaival, amelyet 1921 tavaszan a Lendva-vidéken észleltek. Olyan hirek is
terjedtek (Rédicsen és Zalabaksan), hogy a jugoszlavok aprilis 7-én vagy 8-an at akarjak Iépni
a hatart, sot felsobb hatosdgokkal mar azt is kozolték, hogy ,,Rédics mar oda (a délszlav
allamhoz - a szerzd megjegyzése) tartozik”. A hiresztelések valdtlannak bizonyultak. Igaz
azonban, hogy jelentdsebb csapatdsszevonasokra sor keriilt. Az - amint azt az elcsatolt
magyar falvakban, Pincén és Peteshazan megtudtdk - valdsziniileg az utolsdé magyar kiraly,
IV. Kéroly magyarorszagi tartozkoddsa miatt kovetkezett be, ami nyugtalansagot okozott a
jugoszlav politikai és katonai berkekben. Azt kovetden bizonyos ideig a postai
egylittmiikddés is sziinetelt Magyarorszag és Jugoszlavia kozott."

A magyar allami vezetés a targyalt id0szakban még tartott a mar kordbban emlitett ,,szlav
korridor” 1étrejottével kapcsolatosan feltételezett torekvésektol, azért 1921. julius 6-an a vas
megyei fOispan arra utasitotta az akkor ideiglenes statussal Szentgotthardon székeld mura-
szombati f6szolgabirot, hogy ,,megfelel6 médon puhatoltassa ki, hogy a szlav (féleg horvatok
lakta) kdzségekben nem folyik-e agitacio az esetleges korridor érdekében”. Egy masik iratban
arra is ismételten felhivta a figyelmet, hogy minden kiilfoldi és megszallt teriilettel torténd
kapcsolattartas és levelezés a diplomdcia szabalyai szerint torténjék."**

A hataratkelés soran felvetddé durvasagokra lehet kovetkeztetni abbol az irdsbol, amelyet
megfogalmaz6i Vas és Zala megye foispanjainak szantak. A dokumentumbdl kidertil, hogy a
legegyszeriibb vamkezelést igényld tligyekben is rendkiviil sok kellemetlenség adodott.
Példaul a hodosiak egykor (az 0j hatar 1étrejotte eldtt) jelentds mennyiségben Oroltettek a
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sennyehdzi malomban, vagy filirészelésre szallitottak oda feldolgozasra szant fat, azonban a
magyarorszagi vamosok sorjaban, durva megjegyzések mellett, visszakiildték a gazdakat.'”

A szigoritott hatardrizet ellenére is sokan szoktek Magyarorszagra, foleg katonakoteles
fiatalemberek, akiknek jelentés része szlovén nemzetiségii volt. Egy 1921. december 18-i
taviratbol kidertiil, hogy az 1898-1902-es hadikotelezetteknek Mariborban kellett volna bevo-
nulniuk a jugoszlav hadseregbe, azonban azok Magyarorszagra szoktek, ahol letelepedésiiket
kérték (szamuk akkor még bizonytalan volt, és az sem deriil ki a taviratbol, hogy azok koziil
mennyi szarmazhatott kozvetleniil a Muravidékrél).'*’

A Magyar Kiralyi Allamrend6rség szombathelyi kapitanysaga 1922. januar 19-én azt jelen-
tette a kormanybiztosnak, hogy a jugoszlavok altal elszakitott egykori magyar teriiletekrol,
kiilondsen Muraszombat vidékérdl naponta érkeztek menekiilt, hadkoteles koru egyének. Két
nappal a jelentés megtétele elott a szentgotthardi vonattal harmincan érkeztek Szombathelyre,
¢s valamennyien 0nként jelentkeztek a magyar hadseregbe.

A magyar hadsereg illetékeseinek akkor még az volt az alldspontja - amint az Zsitvai ezredes,
szombathelyi parancsnok levelébdl kideriil -, hogy a jugoszlav teriiletrdl Magyarorszagra
atszokd katonakat és a tiszteket célszeri a magyar katonasdg kotelékeiben elhelyezni,
azonban az eljarasnal semmilyen kiilonleges kedvezményre nem szdmithatnak.'"'

1922 nyardn a magyar beliigyminiszter mar gy rendelkezett, hogy a megszallt teriiletrol
kiilonosebb kényszeritd ok nélkiil menekiilok esetében, a demarkacios vonalon valo atlépést
»kello tapintattal” nehezitsék meg. Tovabbd a miniszter - valdszinlileg a Magyarorszagra
bedzonld nem kivanatos elemek megakadalyozasa céljabol - arrdl is rendelkezett, hogy a
magukat igazolni nem tudokat azonnal utasitsak vissza.'**

A katonakételes személyek Magyarorszagra szokését az 1922-es évben Klekl orszaggytilési
képviseldnek a jugoszlav hadiigyminiszterhez intézett levele is megerdsitette. Levelébdl olyan
esetrél is tudomast szerezhetlink, hogy a Magyarorszagra szokott személy kozben mar
visszatért Jugoszlavidba, ahol azonnal megbiintették és bezartdk, és Klekl a szabadon
bocsétasa érdekében jart el.'*

Megallapithatjuk, hogy 1922 végéig Magyarorszagon - hivatalos korokben - &ltalaban a
Muravidékrél, mint ahogy a tobbi elveszitett teriiletrdl is, gy beszéltek, mint ,elszakitott,
elcsatolt” teriiletr6l. Ugy latszik, hogy az ilyen megjellés 1923-t6] kezdve nem volt tobbé
kivanatos kiilpolitikai szempontbol Magyarorszag szadmara, ezért Vas megye alispanja
felhivta az illetékes tisztviselok figyelmét, hogy a szomszédos orszagok fel¢ az emlitett
kifejezéseket mellézzék.'*
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E fejezetben azonban sziikséges a hataratlépésnek még egy, legalisnak tekinthetd formajat is
ismertetni. Az 0j hatar (még ha ideiglenesnek szamitott is akkor) nehézséget jelentett mezo-
gazdasagi szempontbol is, hiszen kisebb-nagyobb foldteriileteket szakitottak el tulajdonosaik-
tol a hatdr mindkét oldalan. A term6f6ld megmiivelése szempontjabol sziikséges volt a kér-
dést allamkdzi szinten szabalyozni. Ebbdl a célbol sziiletett meg 1921 0szén az az egyez-
mény Magyarorszdg ¢és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag kozott, amely szabalyozta a
demarkacios vonalon (azaz ideiglenes hatarvonalon) vald atlépést foldmunkdk végzése
céljabol.

Az egyezmény kimondta, hogy rendeletei csak azokra a személyekre vonatkoznak, akik a
demarkécios vonal egyik oldalan laknak, de a masik oldalon fekvd ingatlannak voltak a
miuveldi, bérldi vagy tulajdonosai. A hataratlépési joggal azonban az érdekeltek csak akkor
élhettek, ha a foldteriilet a demarkacios vonaltdl nem esett tavolabb 10 km-nél. A rendelke-
zések a tulajdonosok, illetve bérlok csaladtagjaira, segédeire, kezeldire, alkalmazottaira és
munkdsaira is vonatkoztak, amennyiben azok munkédjara feltétleniil sziikség volt. A hatarat-
1épésre jogosult személyek nem kellett, hogy felmutassak a hatosdgoknak utleveliiket, mert
elegendd volt egy igazolvany is, amelyet az illetékes hatésag legmagasabb tisztviseldje allitott
ki, és azt a hatar masik oldalan miikodd hatosagi szerv illetékes tisztviseldje is lattamozta. Az
engedélyekre vonatkozo igazolasokat kéthavonként be kellett mutatni az illetékes szerveknek.
Az allatok, kocsik, szerszamok és egyéb kellékek hataron torténd atszallitasat is szabalyoztak.
A mezOgazdasagi terményekkel kapcsolatosan a szerzddés rogzitette, hogy azoknak a felét
azon a teriileten kell hagyni, ahol az ingatlan fekszik. A termény masik felébdl a tulajdonos
atszallithatott annyit, amennyi a masik orszagban beszolgaltatasi kotelezettség ala nem esett.
A termények eredetét €s mennyiségét a hatésagok ellendrizték. Az esetleges visszaélések
szankciondladsa is helyet kapott a rendeletben, valamint azt is meghatdroztdk, hogy a
demarkacios vonalat csak polgari ruhdban szabadott 4tlépni.'* A hataratlépés e téren is, az
elfogadott rendelet ellenére, szdmos nehézségbe litkozott (1921 november végén a jugoszlav
hatosdgok emeltek panaszt a magyar allami szerveknél, mert allitolag a mezdgazdasagi
munkalatok ellatasaban akadalyoztak az atlépni szdndékozokat).
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III. HATARMEGALLAPITAS A MURA MENTI TERSEGBEN

1921-ben nevezték ki a jugoszlav-magyar hatdrmegallapitd bizottsag tagjait. Angliat David
Cree ezredes képviselte, aki egyben a bizottsag elnoki tisztségét is betoltotte; Franciaorszagot
Maurice Marminia alezredes, Olaszorszagot Giovanni Valvassori vezérkari ezredes, Japant
pedig Heidsuke Yanagawa alezredes képviselte. Az érintett orszdgokat a bizottsagban magyar
részrél Vassel Karoly vezérkari ezredes, jugoszlav részrdl pedig Vojin Colak Anti¢ ezredes
képviselte. A bizottsag muravidéki tigyekben segédkezd szakértdi jugoszlav részrdl dr. Franc
Vodopivec (azel6tt féispan Ljubljanaban), Bozidar Sever (Alsélendva fondke, azaz gerentje)
¢és dr. Matija Slavi€ voltak. Bozidar Sever esetében érdemes megjegyezni, hogy az 6 jelolését
Ivan Hribar, a tartomanyi fonok helyettese tamogatta Matija Slavi¢ véleménye alapjan (Hribar
ezt egy Kleklnek kiildott levelében ismerteti). Slavi¢ véleményére feltehetéen azért volt
sziikség, mert Severrel szemben szamos kétely mertilt fel, tobbek kozott az is, hogy pénzért

,,megvasarolhaty”.'*

A torténelmi Zala és Vas varmegyék vonatkozisdban a magyar kormany egy muravidéki
szlovén szarmazasu, Budapesten €16 gimnaziumi tanart, Mikola Sandort kivanta kinevezni
bizottsagi tagnak, ¢ azonban - elfoglaltsdgara hivatkozva - ezt nem vallalt el. Elvallalta
viszont a tanacsadoi feladatkort.'

Mikola tandcsadoi szerepkorére azért fontos kitérni, mert a szlovén torténetirds és a kor-
szakkal foglalkozo szakemberek tobbnyire erélyesen, szamos esetben elmarasztald jelzOket
sem melldzve elitélték munkassagat, ami azonban korantsem ennyire egyértelmii. Az un. vend
ideologiat illetden igaz, hogy Mikola a dolgok mell¢ fogott, viszont egyéb javaslatai,
allaspontjai helytallok voltak. Az mas kérdés, hogy 6 Magyarorszag szempontjabol vélemé-
nyezte és vizsgalta a Muravidék elcsatolasanak kérdését, ami nyilvan - részben szlovén szar-
mazasa miatt is - nagy szalkénak bizonyult a szlovénok szemében.

Mikola Sandort Sigray fokormanybiztos javasolta Bethlen Istvan miniszterelndknek, mivel a
kozismerten szaktekintélynek szamitd tanart a Szentgotthardon miikddé muraszombati jaras
foszolgabiroja, a jaras szlovén lakossdganak oOhajara, azzal a kéréssel kereste meg, hogy -
mint jo felkésziiltségli, a foldrajzot és a Mura menti térséget egyarant kivaléan ismerd
személynek - szorgalmazza a bizottsdgba valod kinevezését. A szlovén lakossag - a levél
szerint - ugy fogalmazott, hogy a hatar-megallapitasakor Mikola tudné a legjobban képviselni
a kozosség érdekeit.'*

A demarkacids vonal Mura menti szakaszanak bejarasa miatt (feltehetden a helyzet és a terep
minél jobb megismerése céljabol) 1921. junius 23-an és 24-én egy magyar bizottsag végzett
munkat, amelynek tagjai grof Csaky Imre, egykori kiiliigyminiszter €s a titkara, dr. Cholnoky
Jend egyetemi tanar, valamint dr. Mikola Sandor voltak. A terepmunka soran a bizottsagot
tajékoztattak, hogy a jugoszlav bevonulds el6l menekiilék szdma Zala megye tekintetében
(beleértve a Murakozt is) meghaladta a 800 fot, akiket a zalaszentgréti uradalomban helyezett
el a megyei féispan. Rédicsen az utasok azért panaszkodtak, mert a jugoszlav hatarérok
igazolvany ellenére szdmos hatdratlépdt, illetve a demarkacids vonalat atlépni kivano személy
kémként félholtra vertek, de - a muraszombati jaras Szentgotthardon székeld foszolgabirdja
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szerint - hasonldéan bantak az elcsatolt teriileten laké magyarokkal is, amennyiben azok
hazafias magatartast tanusitottak.'*’

Két honappal késobb a Budapesten szé¢keld Hatarmegallapité Kozponti Iroda tajékoztatta Vas
varmegye alispanjat, hogy a kovetkezd napokban a Hatdrmegallapit6 Nemzetkdzi Bizottsag
megkezdi munkdjat. Ugyanakkor felkérték az alispant, hogy a magyar-jugoszlav hatarbiz-
tosnak, Vassel vezérkari ezredesnek a munkajat a leghatékonyabban tamogassak ¢€s segitsék.
Egyebek mellett arra is utaltak, hogy a hatar menti lakossagot - a demarkacios vonal mindkét
oldaldan (amennyiben arra a jugoszlav oldalon is kinalkozik lehetdség) - idében fel kell
késziteni arra, hogy a nemzetkdzi bizottsag esetleges, az allami hovatartozasra vonatkozoé kér-
désére Magyarorszag mellett foglaljon allast. Ebben a munkéban elsésorban a tisztviseloknek
tulajdonitottak fontos szerepet, akik - ha jol tajékoztatjak a lakossagot - sokat segithetnek az
tigynek. ,,Munkdjukat kdzvetve terjesszék ki a megszallt teriiletre is”, szolt a felhivas, hiszen -
minden szigoritas ellenére - a lakossag éalland6 érintkezésben volt egymaéssal.'”’ Hogy az
agitacionak - amit aligha lehet az adott helyzetben Magyarorszag tekintetében zokon venni -
volt foganatja, arrdl egyéb forrdsok mellett a muraszombati jaras fészolgabirdjanak levelébol
hamar meggy6zddhetiink.

A Dbizottsagot feltehetben mar a torténelmi Zala megye teriiletén is mindeniitt nagy
lelkesedéssel €s viragesokrokkal fogadtak. Muraszombatba 1921. szeptember 19-én érkeztek
meg, itt oridsi tomeg, a levél szerint 8-10 ezer ember fogadta dket, és az autokat megallitottak.
A lakossdg magyar zaszlokkal vonult fel, és a magyar himnuszt énekelte, tovabba éltette
Magyarorszagot, és kérte a vidék azonnali visszacsatolasdit Magyarorszaghoz (mert 6k
jugoszlavok semmilyen koriilmények kozott nem akarnak lenni). Ahhoz nem fér kétség, hogy
Muraszombatban és a tobbi szlovén faluban is (4llitélag mindeniitt nagy szami lakossag
varakozott) csak kevés lehetett a jelenlevd magyar nemzetiségiick szama, tehat a Magyar-
orszag iranti rokonszenvet a szlovén lakossag nyilvanitotta ki."””' Még ha a korabban emlitett
agitalasnak volt is az elcsatolt terlileten jelentdsége, azt aligha lehet feltételezni, hogy a
jugoszlav hatésagok szigoru figyelme mellett a propaganda volt csupan a meghatirozé a
lakossag véleménynyilvanitasa tekintetében.

A jugoszlav hatésagok egyébként azonnal megtoroltdk a nép lelkesedését és kinyilvanitott
koveteléseit Magyarorszag irant. Amikor Muraszombatbol a Hatarmegallapito Bizottsag
eltdvozott, azonnal szétkergették az egybegyiilteket (allitolag harman meg is sériiltek),
valamint elfogtak Szlepecz Janos esperest, dr. Czifrak Janost, dr. Pintér Miklost, Horvat Géza
nagybérlot és még 150 polgart. A néhany nappal késébbi keltezésii fészolgabiroi levél szerint
azokban a napokban a jugoszlavok mintegy hétszdz polgart fogtak el (név szerint emlit
néhanyat Orihodosrél, Kisfalubol, Partosfalvardl és Csekefarol), a hodosi Rorzler Ferencet
viszont agyonlotték. Az elfogottak szabadon bocsatasat a vidék lakossaga - a szlovénok is -
erélyesen kovetelték. A foglyok szabadon bocsatasa érdekében Cree bizottsagi elndk is
Mariborba indult, mert személyesen is meg akart gy6z6dni a kialakult helyzetrdl.'>

Azokban a napokban allitélag tomegesen hagytak el a szlovén nemzetiségli lakosok is a
Muravidéket, és atszoktek Magyarorszagra.'>

Gazdasagpolitikai szempontként - a Muravidék egykori vas varmegyei, azaz goricskoi részére
vonatkozolag - fontos ismertetni egy vas megyei értékelést, amely ugyan elsOsorban a
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burgenlandi dombos vidékre vonatkozik, azonban a Muravidék északi teriiletét illetden is
legaldbb annyira megallja a helyét. A torténelmi Vas varmegye dombos, nyugati vidékeinek
(ahové az egykori muraszombati jaras goricskoi része is tartozott) mezogazdasagi hozadéka
békeidében a megyei atlagtdl kb. 30%-kal alacsonyabb volt, ami azt jelenti, hogy magat az
emlitett teriilet csupan 7-8 honapig tudta eltartani. Ebbdl kifolydlag a dombos vidékek Vas
megye egy¢b teriileteinek allando segitségére voltak utalva (mindenekel6tt kenyérgabonéban,
takarmanyfélékben, arpaban, kukoricdban és zabban). A dombos teriiletek talajviszonyai,
foldrajzi fekvése sohasem kedvezett a mezdgazdasagi termelésnek, ezért azokra elsésorban az
allattenyésztés ¢és az allatkereskedelem volt a jellemzd. A torténelmi Vas megye azonban mar
a fenti sajatossagoknak megfeleld belsé kovetelmények (egységes megyei gazdasagpolitika)
szerint miikodott.”* Arrol nincs tudomasunk, hogy az emlitett informécié barmilyen forméban
befolyésolta volna a Hatarmegallapité Bizottsag munka;jat, allasfoglalasat.

Az akkori helyzet minél objektivabb megvilagitasa céljabol célszerli ismertetni a Hatarmeg-
allapito Bizottsagban részt vevé jugoszlav hatarbiztos, Vojin Colak-Anti¢ mellett - kordbban
a parizsi békekonferencia jugoszlav szakértdi csoportjadban - szakértoként tevékenykedd
Matija Slaviénak a targyalt eseményekre vonatkozd irdsait.'””> Természetesen Slavi¢ a
jugoszlav, illetve szlovén érdekeknek megfelelden tevékenykedett a bizottsag mellett, és
véleménye is annak jegyében fogalmazddott meg.

Slavi¢ irasaibol kideriilt, hogy a bizottsag - a trianoni békeszerzodés értelmében - eldszor
elképzeléstervet készitett a hatarvonalrol. Azt egy Goldini nevii dalmét szarmazasu Ornagy
készitette el. Az emlitett anyag, valamint a hatdrmegallapit6 bizottsdgok szamara elkészitett
altalanos ttmutatd mellett, a bizottsag kézhez kapta a francia koztarsasagi elnok, Millerand
kiséroszovegét is, amelyben az szerepelt, hogy a bizottsagnak modjaban all az ideiglenes
hatdrvonal megvaltoztatasa is, amennyiben arra megalapozott néprajzi, gazdasagi vagy egyéb
fontos indokot taldl. Azonban az ilyen jellegii korrekciok nem lehetnek annyira nagyok, hogy
azok révén a békekonferencian megallapitott hatarvonal tekintetében jelentds valtozasok
allhatnanak be. Slavi¢ ugy vélte, hogy a kisérdlevél alapjan fejtette ki a magyar fél a mar
emlitett, altala élénknek nevezett politikai akciot, amelynek segitségével a Muravidéket a
hatarmegallapito bizottsag segitségével el kivanta szakitani Jugoszlaviatol.

A magyar delegacid a bizottsag varazsdi székhelyén atadott egy jegyzéket, amelyben egyrészt
az szerepelt, hogy a trianoni hatar gazdasagi és nemzetiségi tekintetben nem felel meg a valo-
sagnak, masrészt szerepelt benne egy néprajzi €s statisztikai kimutatas (térképekkel ellatva),
amely - Slavi€ szerint - ugyancsak a magyar érdekeknek megfeleléen volt 6sszeallitva.

A statisztikai kimutatas aprolékosan kitért az ideiglenes hatar kdzvetlen kdzelében 1évo 28
magyarlakta telepiilésre, amelyek koziil valgjaban 26 abszolut tobbségben magyar telepiilés
volt (és kettd szlovén). A magyar telepiilések kérdésére azonban Slavi¢ nem tért ki, hanem a
jegyzéket teljes egészében elutasitotta, mert a két szlovén telepiilés tekintetében torzitas
tortént. TurniSce (Bantornya) és Kobilje (Kebele) telepiilésekrdl van szo, ezek esetében az
1910-es magyar népszamlalas valdjaban hibas adatokat mutatott ki. Az emlitett népszamlalas
szerint ugyanis mindkét telepiilésen dontd tobbségben magyarok éltek, s ez természetesen
nem igaz. Azonban az sem volt igaz, amit Slavi¢ allitott, hogy az Osszes tobbi telepiilést is
hasonldéan kell elbirdlni. Azt egyébként tobbszor probalta bizonyitani, hogy a magyar
tobbségli falvakban is elmagyarositott egykori szlav, azaz szlovén lakosok élnek. Szamos
esetben hangsulyozta, hogy a magyar delegécid, illetve Vassel ezredes az altala minden
értelemben téves Mikola- és Melich-féle elméletre alapozta allitasait, ezért azoknak tényleges
stlya - Slavi¢ szerint - nem lehetett. Anélkiil, hogy ismételten a vend elmélet torténelmileg
megalapozatlan allitdsaiba bonyolddnank (adjunk tehat a vend elméletet illetden Slavicnak
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igazat), felel6tlenség volt azt allitani, hogy a magyar érveket kimondottan csak azokra
alapoztdk volna. Ugyanis néhany (TurniS¢e és Kobilje esetében elkdvetett) hiba mellett a
magyar allaspontok nagymértékben objektiv nemzetiségi, néprajzi és gazdasagi mutatokra
voltak alapozva. Természetesen ismét ugy kell a kiillonb6zo véleményekre €s megitélésekre
tekinteniink, hogy az egyik fél érdeke minden elemében ellentétes volt a masikéval, hiszen a
céljaik is masok voltak.

A magyar delegacié az egyik elképzelés szerint az egész Muravidék visszacsatolasat
szorgalmazta, amit a Mura mentén €16 szlovénok kiilonb6zd nyilatkozataira és gazdasagi
kapcsolataira alapoztak (e tekintetben mindenképpen volt jelentdsége az Un. vend
elméletnek). Mai szemszogbdl értékelve a helyzetet elmondhatjuk, hogy az egész Muravidék
kovetelése az adott iddszakban aligha tekinthetd taktikus politikai probalkozasnak, hiszen ugy
kevesebb bizonyiték allt a rendelkezésre a tényleges magyarlakta teriilet visszacsatolasdnak
indoklasa tekintetében.

A Vassel altal benyujtott, a LegfelsObb Béketanacshoz cimzett jegyzék a Muravidék
tekintetében a kovetkezd harom kovetelést fogalmazta meg:

1. kiildjon a Béketanacs semleges bizottsdgot a Vendvidék és a vend nemzet tanulmanyo-
zasara,

2. rendeljen el népszavazast egy semleges orszag feliigyelete alatt,

3. a vidék képviseldinek nytjtson lehetdséget, hogy szoban kinyilvanithassak nézeteiket,
miel6tt még sorsukrol véglegesen dontenek.

Amint arra mar koradbban utaltunk, val6jaban az utolsé (harmadik) kdvetelményre volt némi
lehet0ség, miutan a bizottsdg tagjai a vidék hovatartozasa tekintetében a muravidéki
teleptilések latogatdsa soran kozvetleniil tapasztalhattdk néhany befolyésos és koztiszteletnek
orvendd muravidéki személy, valamint a nép véleményét. A késobbiek soran Varazsdra
invitalt, a jugoszlav hatosagok altal kivalasztott muravidéki képviselok meghallgatdsa mar
aligha tekinthetd objektiv véleménynyilvanitasnak.'*®

Visszatérve Slavi¢ allaspontjanak és kozléseinek elemzésére, megéllapithatjuk, hogy a
szakérté a magyar delegacid altal atnyujtott jegyzéket aprolékosan elemezte és a jugoszlav
szempontoknak megfelelden értékelte. Hasonldan jart el a Vassel ezredes altal késébb atadott
irasokat ¢és jegyzékeket illetden is.

Slavi¢ elmondta, hogy a Hatarmegallapitd Bizottsag a reda haruld feladatokon nagyon
komolyan dolgozott. Egyebek mellett tobb kérdésbol allé kérddivet készitett a lakossag
szamara, amelyre a telepiilésekbdl hat embernek kellett valaszolni a bizottsag eldtt. Slavic azt
allitja, hogy ennek kapcsan a magyarok felbiztattak a lakossagot, hogy most alkalom adédik a
teriilet Magyarorszaghoz valo csatolasara. Allitasa szerint szamos szorolapot juttattak &t
ismeretlen médon Magyarorszagrol, amelyek segitségével a lakossagot felhivtdk, hogy
szavazzon Magyarorszag mellett.

Slavi¢ elismerte, hogy Muraszombatban a bizottsdgot nagyszamu, foleg az evangélikus
vallashoz tartoz6, Magyarorszag mellett tlintetd tomeg fogadta, akarcsak néhany szlovénok
lakta faluban is. Szerinte a lakossag szlovén kornyezetben, amennyiben magyarul tették fel a
nemzetiségiikre vonatkozo kérdést, azt felelte, hogy ,,vend”, mivel a magyar nyelven torténd
beszédben a ,,szlovén” kifejezést nem hasznaltdk, azonban amennyiben a kérdést szlovén
nyelven tették fel, akkor az érintettek ,,szlovénnak™ vallottak magukat.

1921 oktoberében pezsgd vitdk folytak a bizottsdgban. A magyar és a jugoszlav szakértok
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megprobaltak érvényt szerezni allitasaiknak. A targyalast érdekes - fontos és kevésbé fontos -
események befolydsoltdk, amelyek koziil Slavic tobbet is kiemelt. Zsiga tobbszor idézett
konyvében az oktober 21-i iilésnek tulajdonit nagy fontossagot, mert akkor rogzitették, hogy -
mivel a helyszini szemlék soran meggydzddtek arrol - gazdasagi és néprajzi szempontbol egy
szlik savot vissza kell csatolni Magyarorszdghoz, s ennek mintegy harom héttel késébb fontos
kovetkezményei voltak. Erre az eseményre kozvetve Slavi€ is utalt. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy november 9-én a bizottsag megallapitotta a jugoszlav-magyar hatar akkor
véglegesnek tekintett vonalat, amelynek alapja a trianoni ideiglenes hatarvonal volt. Annak
értelmében Magyarorszaghoz visszakeriilt két kisebb telepiilés, Szomordc (amelyet a trianoni
békeszerzddés Magyarorszagnak itélt, de a jugoszlav katonasag - Slavi¢ szerint biztonsagi és
taktikai okokbdl - addig megszallva tartott) és Josec. Az utobbirdl a békeszerzédés emlitést
sem tett, azonban mivel a telepiilés valamennyivel kdzelebb volt a Magyarorszdghoz kertilt
Bodehézahoz, mint az elcsatolt Zsitkochoz, hovatartozasat illetéen az volt a dontd. Egyébként
a jugoszlav katonasdg addig azt is megszallva tartotta (Slavi¢ szerint azért, mert Ugy
biztonsagosabb volt a hatarvonal védelme). A dontést kovetden 14 napon beliil ki kellett
volna a jugoszlavoknak {iriteni a visszacsatolt teriiletet, ezt azonban valamennyire el kellett
halasztani, mivel a jugoszlav hatarbiztos tiltakozott. Ennek értelmében Budapestrdl csak
késébb, 1922 elején kiildték ki Nagykanizsdra a sziikséges technikai személyzetet,

megjegyezve, hogy a hatarkiigazitas csak ideiglenes jellegii."”’

A Hatarmegallapitd Bizottsag munkdjanak ezzel formalisan vége volt, a valésagban azonban
az események valamennyire masképpen torténtek. A bizottsadg tagjai, akiket a nagyhatalmak
neveztek ki, a mogottik 1évd események ¢és tapasztalatok hatdsara bizonyara érezték az
elcsatolt teriileten rekedt, Osszefiiggd savban €16 magyar lakossaggal szemben elkdvetett
igazsagtalansagot. Ezért november 9-én tortént még egy, a jugoszlav kiildottség szamara
varatlan, a magyar kiildottség szdmara reménykeltd esemény. A torténteket kozvetleniil 4tél6
Slavi¢ a kovetkezOket irta: ,,Azonban november 9-én a Szlovén Vidék hatdraira még egy
tamadas érkezett. A négy nagyhatalom hatarbiztosa, a magyar és a jugoszlav biztosok nélkiil,
megallapodott abban, hogy a Népszovetség Tandcsanak a trianoni hatar modositasat
javasoljak ugy, hogy a Muravidék északkeleti részén 27 telepiilést atengednek Magyar-
orszagnak. Ezek a telepiilések a kovetkezok: Cepinci (Csopinc, Kerkafs), Markovci (Markéc,
Marokrét), Budinci (Biidinc, Biidfalva), Mali Dolenci (Kisdolinc, Kisdolany), Veliki Dolenci
(Nagydolinc, Nagydolany), Salovci (Sal), Hodos, Kapornak, Domonkosfa, Szerdahely,
Pértosfalva, Kisfalu, Csekefa, Szentlaszlo, Kobilje (Kebele), Zsitkoc, Dobronak, Radamos,
Kémahéza, Gontérhdza, Hidvég, Banuta, Hosszfalu, Alsolendva, Csente, Volgyifalu,
Pince."®

November 14-én a hatarmegallapitd bizottsagnak egyiittes iilése volt. Cree elndk javasolta,
hogy a bizottsag terjessze eld a 27 telepiilés Jugoszlaviabodl valo kivalasat és azok Magyar-
orszagnak torténd atadasat. Vassel, a magyar biztos ezt a javaslatot elfogadta, a jugoszlav
biztos, Colak-Anti¢ viszont visszautasitotta, azonban a javaslat a bizottsagon beliil megkapta
a tamogatast, amit Cree elnok a Népszovetség Tanacsanak november 15-1 keltezésli besza-
moldjaban bejelentett.

A beszamoloban Cree hangsulyozta, hogy a magyar biztos 1921. szeptember 1-jén kovetelte,
hogy a Sain-Germain-i €s a trianoni hatdrok kozotti haromszoget, ami szerintiink az egész
jugoszlav Muravidéket jelenti, vonjak ki Jugoszlaviabol, és adjak at Magyarorszagnak. Az

57VaLE - XVI/1b/18 (17), Obal-iratok. VaML - XV/1b/18 (5), Obal-iratok.

38 A telepiilések nem egyeznek meg a magyar hatarbiztos, Vassel altal korabban atnyujtott jegy-
zékkel. Az elso hat telepiilés, valamint Kobilje (az utobbi ugyan a magyar jegyzékben is szerepelt)
szlovén telepiilések, ugyanakkor a Mura menti, Alsolendvatol nyugatra fekvo telepiilések
(Alsolakos, Felsolakos, Gyertyanos, Kapca és Kot) a tervezett visszacsatolasi listarol kimaradtak. A
szlovén telepiilések magyar, illetve magyarul is hasznalt nevei zardjelben szerepelnek, mivel Slavi¢
tanulmanyaban az 6sszes telepiilés csak szlovén nyelven szerepel.



1921. oktober 12-i iilésen, amint az a beszamold folytatasdban all, Cree elndk kijelentette a
magyar biztosnak, hogy a bizottsdg hosszabb tanulmanyozas és értékelés utan elvetette azt a
javaslatot, mert az mélyebben érintette a békeszerzdés alapjait. Az oktober 17-i lilésen a
magyar biztosnak atadta a pontos magyarazatokat, amelyek a hatarozatot eldidézték. Kozben
november 14-ig megallapittatott a trianoni hatdrvonal. Majd pedig az elndk a beszamoldban
ugy folytatta, hogy az 1921. junius 3-i kiegészitd tdjékoztatdoval Osszhangban, valamint a
kisérolevél (Lettre d’Envoi) szellemében javasolja a 27 telepiilés elvételét Jugoszlaviatol, €s
azok atadasat Magyarorszagnak. Okként emliti, hogy északon 7 telepiilés Szentgotthardhoz
vonzodik, keleten pedig 28 telepiilés magyar, Kebele kivételével, és keletre (Magyarorszagra)
vonzdodnak, ahol a gazdasagi kozpontjuk taldlhatd. A trianoni hatdr kétszer szeli at az
utvonalat. A 27 telepiilés lakossaganak tobbsége evangélikus vagy kalvinista, mig nyugaton, a
jugoszlav részen katolikusok élnek.”"*’

A kiilonbozd szempontok {itkoztetéseitdl és magyarazataitél a konkrét tényekhez vissza-
kanyarodva rogzithetjiik, hogy a Magyarorszaghoz valo visszacsatoldsra javasolt teriilet a
trianoni békeszerzédésben rogzitett, majd a bizottsag altal is megallapitott hatar mellett
huzédott nyugatra, mintegy 3-4 km-es sdvban. Ez mintegy 212 négyzetkilométernyi
terliletnek felelt meg, amelyen akkor legalabb 16 ezer lakos élt (az érintett lakossagnak
legaldbb kétharmada magyar nemzetiségii volt).

A jugoszlav delegacio és a szakértok természetesen a bizottsdg javaslata utdn erdteljes
munkahoz lattak, hogy megcafoljak a jugoszlav érdekek ellen allitott érveket. Néhany apro,
részben indokolt megjegyzés mellett azonban csupdn azt tudtik felvetni, hogy a bizottsag
javaslata nem azonos a szeptember 1-ji magyar igénnyel, igy tobb szlovén telepiilést érint.
Szerintiik az igény til nagy volt ahhoz, hogy azt - az ajanlasok és a kisérélevél jellegénél
fogva - esetleges hatarkorrekcioként el lehetne fogadni. A jugoszlav szakértok
bizonyitasainak jellegét ¢és valosagértékét szépen leleplezi Slavi€nak egy késdbbi
Osszehasonlitdsa, amikor kimondta, hogy az 1921-es népszamlalas szerint még 9.999 magyar
és 6.862 szlovén ¢lt a targyalt teriileten, mig 1931-ben, a jugoszlav népszamlalasi adatok
szerint mar a szlovénok szdma volt 9.739, mig a magyaroké alig 5.679. Az utébbi szamokkal
nyilvan 1921-ben még nem érvelhettek, azonban az érvelés modszere magaért beszél.

A szlovén szakértd magyardzataibol az is kideriil, hogy Magyarorszag Hodos esetében -
infrastrukturalis adottsagokra hivatkozva - kiilonds érdeklodést mutatott, ezért a targyalasok
soran egyszer annak a lehetdsége is felvetddott, hogy az emlitett telepiilés helyett az illetékes
magyar hatésagok hajlandok lettek volna a jugoszlavoknak atadni Lendvatjfalut (ma a Zala
megyei Tornyiszentmiklds része). A tovabbiakban Slavi€ azt is hangsulyosan kifejtette, hogy
a bizottsagi beszamoldban talalhatoé tobb eliras vagy hiba is kapora jott a jugoszlav szak-
értéknek. A Cree-féle beszamolobdl viszont az deriilt ki szdmara, hogy a Magyarorszaghoz
tartoz6 hatar menti falvaknak vannak fontos gazdasagi kozpontjai, s ennek alapjan Slavi¢
»~megallapitja”, hogy akkor Alsolendvara azoknak amugy sincs sziiksége. A valdsdgban
viszont éppen ennek az ellenkezdje igaz, hiszen évszazadok sordn a szélesebb foldrajzi térség
természetes gazdasagi kdzpontjanak szamitott az emlitett varos. A jugoszlavok azzal érveltek,
hogy a Muravidékhez tartozo telepiilések szempontjabol rendkiviil fontos, hogy Alsolendva
Jugoszlavidhoz tartozzék. A 27 telepiilés visszacsatoldsa esetében ugyanis a Mura menti
magyar telepiilések (Alsolakos, Fels6lakos, Peteshdza, Hirmasmalom, Gyertyanos, Kapca és
Kot) plébaniajuktol, az alsdélendvai plébaniatemplomtél is elszakadtak volna, és ezt az érvet a
jugoszlavok nem feledték el megemliteni. A hetési falvak hasonlo stitusardl - a Magyar-
orszagon maradt telepiilések ugyancsak elszakadtak Dobronaktdl, a plébania kozpontjatol - a
jugoszlavok természetesen hallgattak. A jugoszlav szakértok véleményét a bizottsag
jugoszlav képviseléi november 17-én fogadtak el Varazsdon, majd elkiildték azt a belgradi

13 Qalvi¢, Matija: Prekmurske meje v diplomaciji; In: Nase Prekmurje - Pomurska zaloZba Murska
Sobota 1999. 229-230.



kiiliigyminisztériumba. A kiiliigyminisztérium a Hatdrmegallapitdé Bizottsdg javaslataval
kapcsolatosan elkiildte sajat ellenérveit a nagykdvetek tanacsanak. Attdl fiiggetleniil - a
jugoszlav hatésagok tiltakozasa ellenére - Cree bizottsagi elnok kozbenjarasara a magyar-
jugoszlav hatdrnak a magyar-osztrak-jugoszlav harmashatartol a Lendva ¢és a Mura
talalkozasaig terjedd szakasznak azt a kis részét, ami Szomorodcot és Szentistvanlakot
(Josecet) magéba foglalta, a jugoszlavok februar elején (1-10.) kitiritették. A kiiiritett teriiletet
- amint arra mar kordbban is utaltunk - ideiglenesen atvették a magyar hatésdgok, ami a
késbbbiek soran tartdsnak bizonyult.'®

Idékozben az érdekelt felek minden téren bizonygatni probaltdk, hogy melyik orszag tett
tobbet a vitatott Mura menti térség ligyében. Biztak ugyanis abban, hogy minden szempont,
kimutatott eredmény fontos lehet a vidék hovatartozasa tekintetében. Legmagasabb allami
szinten is megkezdddott a vita arrdl, melyik orszag artott jobban a teriiletén talalhat6 kultu-
ralis intézményeknek €és objektumoknak. A jugoszlav allam példaul a magyarorszagi gorog-
keleti egyhaz kérdését illetden sérelmezte a magyar hatdsagok eljarasat, amire valaszként
1922 novemberében a magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium azzal a felkéréssel
fordult grof Mikes Janos szombathelyi megyéspilispokhoz, hogy tarjak fel a jugoszlavok altal
okozott karokat a fennhatdsdga ald tartozo, elcsatolt terliletek magyar kultarintézményei
esetében. A piispok a felkérés értelmében utasitotta az alsolendvai €s a muraszombati
esperességek vezetdit (Straussz Floriant €s Szlepecz Janost), hogy végezzék el a felmérést, és
tegyenek jelentést arrdl.'® Az elvégzett felmérésekrdl és azok esetleges hatékonysagarol
azonban nincs tudomasunk. Nagy a valoszinlisége, hogy - tekintettel a tényleges helyzetre és
az események gyors iitemére - a felmérés hamar elavultta valt.

A Hatarmegallapité Bizottsag altal felterjesztett javaslat a legfelsébb forumhoz, a Nép-
szovetség Tandcsahoz keriilt. Vassel Karoly, a magyar hatarbiztos A déli orszaghatar kitlizése
cimii kdnyvében, valamint az akkori magyar kiiliigyminiszter, Banfty Mikloés Huszonét év
cimi konyvében fontos szempontokkal és mozzanatokkal ismerkedhetiink meg az akkori
eseményeket illetden.'”® A szdmos ismertetett esemény koziil fontos megemliteni, hogy 1922
juliusdban megkezddédtek Genfben a targyaldsok, valamint a jugoszlav és a magyar delegécio
egymds kozotti tandcskozasai. A jugoszlav kiildottségben a tanacskozads részvevdjeként
emlithetjiik Milan Anti¢ minisztert, Colak-Anti¢ jugoszlav hatarbiztost, de a késébbiek soran
Momcilo Ninc¢i¢ kiiliigyminiszter is csatlakozott hozzajuk, valamint szakértoként Matija
Slavi¢ is jelen volt a targyalasokon. Banffy Miklos magyar kiiliigyminiszter tobb beszélgetést
folytatott Ninc¢i¢ kiiliigyminiszterrel, és a szeptemberi, valamint a novemberi - sorsdontd -
tanacskozas el6tt egy idében tigy latszott, hogy a Muravidék, illetve a bizottsag altal javasolt
teriilet esetében olyan megallapodas sziiletett kozottiik, hogy a 27 telepiilés (mas feltételezés
szerint az egész Muravidék) hovatartozdsarol népszavazas dontson. Azonban feltehetden
Jovanovi¢ berni jugoszlav kovet €s a jugoszlav hatarbiztos erélyes tiltakozéasa olyan hatassal
volt PaSi¢ jugoszlav miniszterelndkre, hogy az megtiltotta kiiliigyminiszterének a nép-
szavazasrol sz6lo egyezséget. A Muravidék, illetve a visszacsatoldsra javasolt teriilet sorsat
azonban nyilvan egyéb szempontok is befolydsoltdk (kedvezdtleniil hathatott a Magyarorszag
rovasara tobbszor is felvetett zsidotorvény, a ,,numerus clausus” elfogadasa, tovabba - kozve-
tett médon - az addigi sikeres magyar kiilpolitikai eredmények, mint példaul a népszovet-
ségbe vald szeptember 18-i felvétel, a magyar-osztrak hatar némi kiigazitdsa Magyarorszag
javara stb. is mar ,,soknak” tlinhetett a nagyhatalmak szempontjabol).

10 VaML - Muraszombati jaras; Fészolgabiréi iratok. 88/eln/1921, 5/eln/1922, 17/eln/1922.
1! Szombathelyi Piispoki Levéltar - Acta cancellariae 4825/922. 1. és II.

12 Vassel Karoly: A déli orszaghatar kitiizése - Nagykanizsa , 1924.

12 Banffy Miklos: Huszonét év - Budapest, 1993. 144-152.



A Nagykovetek Tandcsa 1922. november 10-én - a jugoszlav elutasitd allaspontra hivatkozva
- elvetette a Hatarmegallapitd Bizottsag javaslatat, és dontésével véglegesen eldontotte a
muravidéki magyarsag jelentds részének a hovatartozasat. Joze Klekl képvisel6 (a ljubljanai
Jutro c. lap 1922. december 9-1 kozlése szerint) taviratot kiildétt Ninci¢ kiiliigyminiszternek,
amelyben Prekmurje (Muravidék) népének nevében melegen megkdszonte, hogy a térség
hatarait megmentette.'®

Azt kdvetden - a muravidéki magyar, illetve magyar érzelmli lakossag, valamint Magyar-
orszag erélyes tiltakozasa ellenére - keriilt sor a hatar kijelolésére, ami kozel két esztendeig
tartott. E hosszl és bonyolult folyamat végét hivatalosan az 1924. jalius 8-i zagrabi esemény
jelentette. Zagrabban a Hatarmegallapitd Bizottsdg hat tagja aldirta a hatarmegallapito
jegyzéket.

Az értelmiségiek, a nagyon kis szdmban még megmaradt magyar érzelmii tanitok és papok a
hatar végsé megallapitdsaig biztak a trianoni demarkécios vonal megvaltoztatdsaban a Mura-
vidéken. Azonban miutdn a bizottsag a munkajat elvégezte, és annak tényleges eredménye a
magyarsag ¢érdekeit illetéen nem volt, a muravidéki magyarsdg bizakodasa is gyengiilt.
Szlepecz Janos, muraszombati esperes ¢és pilispoki helyndk gy irt a bedllt allapotrdl a
szombathelyi pilispoknek (ahova a teriilet egyhazi vonatkozasban akkor még tartozott), hogy
»szent ligyiink elbukott”. Szomorian nyugtazta, hogy a Hatarmegéallapité Bizottsagtol szerzett
értesiilésekbdl kideriilt a vidék végleges hovatartozésa. Levelében jelezte, hogy varja a
plispok dontését arra vonatkozolag, hogy mikor szdlitja el addigi tisztségérdl, és hivja vissza
magyarorszagi teriiletre. Szlepecz azt is megjegyezte (és feltehetden a gyér szami magyar
érzelmi értelmiségiek zome hasonléan gondolkodott), hogy az elmult harom évben elég volt
a normalis ¢élettdl valo elszigeteltség, a csenddrzaklatds, a meghurcolas és a bortonbe zaras.
Ugyanis 1922-ben mar fizikailag is nehéz valt szamdra Muraszombatban maradni, mert a
hatésdgok mas intézményeket kivantak a plébaniahivatalba helyezni. Fontos volt az a
megallapitasa is, hogy az elcsatolt vidéken amigy sem maradhatna meg masképpen, csak ha
érzelmileg is at tudndk 6t formalni, ami az & esetében - akkori véleménye szerint -
lehetetlennek tiint (meg kell ugyan jegyezni, hogy utdna még tobb évig Muraszombatban
maradt, és ott is van eltemetve).

Szlepecz a tobbi Muravidéken tevékenykedd paprdl is azt allitotta, hogy nagyjabol kidbran-
dultak mindenbdl, és ,,csak azok, akik tevékenyen részt vettek az események ilyen fordu-
lataiban, tehat az elcsatolast timogattak, azok élvezik aruldsuk gyiimolcseit”.'® Az idézett
szOvegbOl arra is lehet kovetkeztetni, amit egyébként Klekl is szamos Osszefiiggésben
(parlamenti felszolaldsaiban, ujsagcikkeiben stb.) megerdsitett, hogy a délszlav allam mellett
kardoskodok korében néhdny esztendd utdn mar csalodottsdgot lehetett tapasztalni.

163 Morszka Krajina - Muravidék, 1922. december 17-én - Markisevci. L. évf., 9.
1% Szombathelyi Piispoki Levéltar - Acta cancellariae 353/922-I1.



IV. A MURAVIDEKI MAGYARSAG POLITIKAIL, TARSADALMI
ES GAZDASAGI ELETE A KET VILAGHABORU KOZOTT

IV. 1. A muravidéki magyarsag a politika tiikrében

1V. 1. I. Bevezeto gondolatok, vélemények

A muravidéki magyarsag politikai hangulatat, erejét alapvetéen meghatarozta az a
lelkiallapot, amelybe a k6z0sség az elcsatolas utani iddszakban kertilt, és amelyre elsdsorban
a megtortség ¢€s a bizonytalansadg volt a jellemz6. Ez az allapot mindenekeldtt a falvak
lakossagara vonatkozott. Szlovén szakemberek allapitottdk meg, hogy ,,az 0j hatar mentén
viszonylag hosszu savban szétszort magyarsadg gazdasagilag sem volt erds, amellett raadasul
sajat értelmiséggel sem rendelkezett. Foleg wvallasi (felekezeti) egyesiiletekbe ¢és
tizoltoegyletekbe tomoriiltek™”. Miroslav Novak szerint a falvakban €16 magyar kozosség a
két vilaghaborua kozotti iddszakban nem veszitette el nemzeti tudatdnak szintjét, de
sovinizmussal sem volt vadolhato. Mas volt azonban - véleménye szerint - a helyzet
Alsélendvan és Muraszombatban, ahol a polgarsag er6sen magyar érzelmii volt.'*

Ugyancsak altalanos megallapitasnak szamit, hogy a muravidéki magyarsag a két vildghabora
kozotti idészakban bizott az igazsagtalan békeszerzddés megvaltoztatdsdban, tehat a Mura
tiltakozas vagy nyilvanosan ki nem mondott, azonban tettekkel igazolhaté megnyilvanulés
alapjan. Err6l a magatartasformardl a nyolcvanas évek masodik felében néhany iddsebb, a
htszas-harmincas években mar aktivan tevékenykedd polgar is hasonldan nyilatkozott. Metka
Fujs arra figyelt fel, hogy a revizidés gondolatok (mert anndl tobbrdl aligha lehet beszélni) a
huszas évek elsé felében voltak erdsebbek, majd azok intenzitdsa csokkent, ami viszont
ellentétben van az anyaorszagban, tehat a trianoni Magyarorszagon kibontakozé revizionista
politikédval, amely a II. vilaghaborihoz kozeledve egyre jobban erdsddott. Ahhoz termé-
szetesen nem férhet kétség, hogy a muravidéki magyarsag nagyon figyelte az anyaorszagban
zajlo eseményeket, és magatartasformajat, gondolkodasat természetszeriien befolyasoltak a
magyarorszagi politikai jelenségek. Fujs Alsolendva esetében megéllapitja, hogy a varosban a
targyalt korszakban mindig meghatarozo volt a magyar érzelmii, befolydsos polgarok és
értelmiségiek szerepe, amit igencsak segitett, hogy a tékeerds zsidosag egyértelmiien magyar
nemzetiséglinek vallotta magat. Muraszombat esetében ugyan nemzetiségi tekintetben mas
volt a helyzet, mint Alsolendvan, azonban a téke ott is a magyar, illetve magyar érzelmu
polgarok kezében koncentralodott, s ennek a politikai életre és a sajtora is nagy befolyasa
volt.'®

V. 1. 1. Az 1923-as képviselohazi kiildottvalasztasok

Az 1923-as év elsd honapjainak politikai hangulatat (de jelentds mértékben a tarsadalmi élet
egyéb teriileteit is) a marcius 18-ra meghirdetett képviselohazi valasztasokra valo felkésziilés
¢s az azzal jar6 valasztasi kampany hatdrozta meg. A partok, amelyekr6l a valasztasokat

1% Novak, Miroslav: Prekmurje v Kleklovem &asu - In.: Kleklov simpozij v Rimu - Mohorjeva druzba,
Celje, 1995 16.

1% Fujs, Metka: Izhodis¢a madzarske okupacijske politike v Prekmurju; In.: Prispevki za novejso
zgodovino (Ferencev zbornik) - Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana. 1997. 175-186.



megeldz6d honapokban kevésbé lehetett hallani, akkor nagy eldkésziiletekbe kezdtek. A
hangulat ugyan helységrél helységre valamennyire eltéré volt, azonban a Lendva-vidéki
magyarlakta falvakban észlelni lehetett némi sajatos allapotot. Az emlitett telepiiléseken
ugyanis nagy volt a timogatottsaga a horvat Stjepan Radi¢ partjanak, ami valamennyire arra
utal, hogy a magyarsag - a szlovén érdekekkel szemben - valakiben szovetségest keresett
maganak. Mivel Radi¢ partjat kozben betiltottdk, az esemény valdsziniileg még inkabb arra
0sztonodzte a valasztokat, hogy tamogassak Radicot. A vidéken ugyanis nem volt olyan part,
amelyik a magyarsag érdekeit is szem elOtt tartotta volna. Amikor azonban a hatosadgok a
hat6ésagok mésodszor is betiltottdk Radic partjat, az okok kozott az szerepelt, hogy ,,Radics a
Magyarorszaghoz val6 visszacsatolds érdekében SHS-ellenes politikat folytatott.”'*” Az ilyen
vadak a muravidéki magyarsag korében, miutan a lakossag személyes tanik vallomasa szerint
akkor még bizott a békeszerzodés igazsagtalansaganak jovatételében, mindenképpen
szimpatiat keltettek'®®.

A Muraszombat kornyékére és a varostdl északra, északkeletre fekvd telepiilésekre azonban
akkortajt mas volt a jellemz6é (ugyan a Radics-féle part a valasztdsokon a muraszombati
korzetben a legtobb szavazatot kapta, még a szlovénok lakta falvakban is tOmegesen a
partjara szavaztak). Az emlitett térségben az €v elején egy Uj part alakult, amelynek vezetdje
Stefan Kiihar, a Mérszka Krajina - Muravidék c. hetilap tulajdonosa és kiadoja volt. A part -
még ha késon jott is 1étre - hatdrozottan lokalis érdekek mellett bontott zaszlot, ezért ennek
megfeleléen Egységes Muravidéki Partnak nevezték el.'®

A part alapszervezetei is gyorsan megalakultak, igy szinte valamennyi magyarlakta telepii-
lésen - legalabb formadlisan - tevékenykedett. Megalakulasukrdl sz616 jegyzokonyviiket éppen
a magyarlakta hodosi és kapornaki szervezetek kiildték el az elsdk kozott a kozponti irodanak,
amelyet Muraszombatban, a Dobray-féle szallodaban nyitottak meg. Hodoson Heiner Géza
evangélikus lelkész, Kapornakon pedig David Sandor lett a szervezet elndke.'”

Az Egységes Muravidéki Part (EMP) céljai kozott szerepelt a Muravidék minden lakojanak
egységes politikai taborba tomdritése, foglalkozasra és felekezeti kiilonbségre vald tekintet
nélkiil.

Az éltalanos érdekii kovetelései koziil megemlithetjiik, hogy figyelmeztettek a foldreformot
végrehajto szervek hianyossagaira, és hangsulyoztak, hogy a ,,reform intézménye vagy legyen
hivatasanak magaslatan, a kdzgazdasagi mércéknek megfelelden, vagy pedig tordltessék el
teljesen”. Tovabba kovetelték, hogy a hatésagok torvényes uton segitsék azokat a gazdasag-
fejlesztd egyesiileteket, amelyek kozremiikodésével a gazdédk olcsobban juthatnak jo
mezdgazdasagi gépekhez, miitragyahoz ¢és vetdémaghoz, valamint szorgalmaztak a kisgazdak
érdekeit szolgald gazdasagi kamarak létrehozasat.

A helyi jellegli kovetelések kozott a part szamos fontos kérdésre kitért, kozottilk a magyar
lakossag szamdra kiilondsképpen fontos problémakra. Mivel abban az idében a hivatalos
szlovén nyelv alkalmazasa sok nehézségbe és ellendllasba iitkdzott (egykori tanitokat
mentettek fel, és helyiikbe ijakat hoztak a Muravidékre, olyanokat, akik a nép nyelvét, sajatos
nyelvjarasat csak nehezen értették meg), a part egyebek mellett kovetelte: ,,...iskoldinkba,
hivatalainkba a mi régi vend szlav anyanyelviinknek a bevezetését, hol is elsdsorban az ide-
valdsi hivatalnoki és tanitéi allasra alkalmas egyének legyenek alkalmazva. Hol azonban a
németség és a magyarsdg van tobbségben, ott a tanitds annak a tobbségnek a nyelvén

167 Morszka krajina - Muravidék, 1923. marcius 25-én - Markisevci. II. évf., 12.

'8 A nyolcvanas évek végén - a magyarsag két vilaghabora kozotti helyzetérdl, céljairél sz616 beszél-
getéseim soran - négy-6t személy megerositette az elmondottakat. Kérték azonban, hogy neviiket ne
tiintessem fel.

1% Morszka Krajina - Muravidék, 1923. januar 14-én - Markisevei. I1. évf., 2.
179 Morszka Krajina - Muravidék, 1923. januar 28-an - Markisevci. L. évf,, 4.



torténjék. Az anyanyelv mellett tanitandd iskoldinkban naponta egy 6ra hivatalos éallami
nyelv, egy 0ra magyar, a magyar vagy német tannyelvii iskoldkban pedig egy orat hivatalos
allami nyelvet. M. Sobotdban legyen a magyar anyanyelvii gyermekek részére egy-egy
tanerds magyar nyelvii iskola, megfeleld szlovén tanitassal”.'”" A program szolt az allasukbol
igazsagtalanul eltavolitott hivatalnokok és tanitok munkahelyeikre torténd visszahelyezésérdl
is, valamint biztositékot kovetelt arra vonatkozolag, hogy a jovoben a vidék lakosait ne
lehessen nemzetiségi hovatartozasuk miatt iildozni, zaklatni. A part kovetelte, hogy a
meglévo vasuti halozatot minél elobb kapcsoljak 6ssze a magyarorszagi vasutakkal, valamint
stirgette az akkor mar tervbe vett Muraszombat-Ormoz kozotti vasutvonal kiépitését. Kiilon
hangsulyoztak, hogy Dobronak esetében sziikséges a telefonvonal megépitése. A partprogram
megfogalmazdi fontosnak tartottdk, hogy Hodoson at lehessen 1épni a hatart Magyarorszagra.

Az Egységes Muravidéki Part szdszoloi folyamatosan hangoztattak, hogy a Muravidék
tovabbi ,,gyarmatositdsa” ellen 6sztondznek. A lakossag korében ugyanis a htiszas évek elején
egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a jugoszlav éallamhoz fliz6tt remények a legtobb
esetben meghitsultak. Emellett a muravidéki szlovén ember is egyre inkabb vakvaganyra
keriilt a kiilonbozd tisztségi helyekre érkezd ,,idegenekkel” (értsd: a muravidéki teriileten
kiviilrél érkezékkel) szemben.'”

A Kiihar altal vezetett part a legtobb vitat, politikai szdcsatarozast a Klekl-féle klerikalis
beallitottsagu parttal folytatta. Kleklék lépten-nyomon tamadtdk az Egységes Muravidéki
Parttal konnyen Osszehozhatdé Morszka Krajina hetilap nyelvezetét, amely nem szlovénul,
hanem muravidéki szlovén nyelvjarasban (vendiil), valamint magyarul irddott, és - véle-
ményiik szerint - nagy kart okozott a szlovénségnek. Azt is felrottak a partnak, hogy az Un.
madzaronokkal szimpatizal, ami valdszinlileg mar akkor, a htiszas években nagy hatranyt
jelenthetett a szlovén érzelmii lakossag korében.'” Klekl politikai befolyasa kiilonosképpen
érvényesiilt, mert a lakossag dontd tobbsége vallasos volt, igy programja mellé a tobbi
politikai szervezetnél konnyebben toborzott partfogdkat.

Joze (Josip) Benko, szalloda- és mészarszék-tulajdonos lett a vezetdje a radikalis mozgalom-
nak, amelyhez - allitélag - muraszombati magyarok is csatlakoztak. A Filiggetlen Parasztpart
Hartner Géza nagybirtokos és malomtulajdonos koriil alakitotta koreit (Hartner egykor
magyar orszaggytlési képviseld volt), aki 1923 februarjaban Fiiggetlen Kisgazda Part néven
hozta létre a Parasztpart alapszervezetét, és valasztdsi programjat csak magyar nyelven
jelentette meg, szamitva mindenekeldtt a muravidéki magyarsag timogatasara'™.

A valasztasok a Muravidéken két valasztokeriiletben folytak. A magyarlakta falvak az als6-
lendvai valasztokeriiltben a kdvetkezd valasztohelyeken szavaztak (az elsd, kiemelt telepiilés
a valasztohelyet is jelenti):

. Csente, Volgyifalu, Peteshdza és Pince

« Dobronak, Gontérhaza, Kamahaza, Radamos és Zsitkoc
« Alsélendva, Banuta, Hosszufalu ¢s Hidvég

. Gyertyanos, Alsolakos, Fels6lakos, Kapca és Kot

« Szentlaszlo polgarai a kebelei valasztohelyen szavazhattak

A muraszombati valasztokeriiletben a magyarlakta falvak valasztasi hely szerinti kimutatasa:
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. Domonkosfa, Berkehaza és Szerdahely

. Partosfalva, Csekefa és Kisfalu falvak polgarai fokovci valasztohelyen szavazhattak
. Hodos, Kapornak

o Muraszombat (akkor még a lakossag jelentds része magyar volt).

/A vélasztohelyek kozlését azért tartottuk fontosnak, mert a héalozat a kés6bbi valasztasok
alkalmaval is hasonloan alakult. /

Az 1923. mércius 18-1 valasztdsok eredménye sokak szamara meglepetést jelentett ugyan,
azonban a tényleges eréviszonyokat, valamint a Muravidék sajatos helyzetét szem el6tt tartva
aligha beszélhetiink kiilondsebb meglepetésrol. Az Egységes Muravidéki Part, amely a
Kukovec vezette demokratdkkal kotott koalicidt, Osszesen 1245 szavazatot kapott, de ez
tavolrol sem volt elegendd ahhoz, hogy képviselohelyhez jusson. Itt kell megjegyezni, hogy
az EMP elnoke, Stefan Kiihar kozvetleniil a valasztasok eldtt belépett a radikalis partba, ami
taktikailag rossz dontésnek, politikailag pedig éretlen 1épésnek mindsithetd. E furcsa fordulat
- amit maga Kiihar sem igen tudott megmagyarazni - azonban nem hathatott ki jelentdsen a
valasztasi eredményekre, hiszen a legtdbben csak utdlagosan szerezhettek arrdl tudomast'”. A
legtobb szavazatot Klekl és Radics kapta. A KoroSec-féle népparttal koalicidban indult Klekl
Osszesen 6592 szavazatot, mig Radics 5417 szavazatot kapott. A jugoszlav képviseldhdzba
muravidéki képviselonek Joze Klekl, Siftar Géza (mindkettd a Klekl-féle partbol), Stjepan
Radics és Stefan Cizmesija keriiltek be.

Joze Benko ugyan a képvisel-valasztason nagy vereséget szenvedett, politikailag azonban a
radikalisok mégis megerdsddtek. Muraszombatban a magyar érzelmuiek feltdrése ugyancsak
megmutatkozott. A helyzetet szépen illusztralja, hogy dr. Somen Lajos, magyar érzelmi
tigyvéd volt kinevezve a varos foeloljarojanak, azaz gerentjének (a tisztség polgarmesteri

cimnek felelt meg kdzvetleniil a habora uténi években)'™.

A jelentdsebb tamogatast szerz partok szavazatainak megoszlasa a talnyomorészt magyar-
lakta valasztohelyeken a kovetkezd volt:

Valasztohely EMP Néppart Gazdapart  Radics
(Korosec, Klekl) (Drofenik)

Domonkosfa (294, 220)* 94 7 135 41
Hodos (666, 336) 161 16 16 110
Muraszombat (913, 618) 107 149 48 133
Csente (357,369) 19 32 5 290
Dobronak (723, 556) 4 20 100 341
Alsolendva (877, 472) 40 69 16 286
Gyertyéanos (717, 540) 4 112 2 373

* A zardjelben 1évo elsé szam a szavazasra jogosultak szamat, a masodik a leadott szava-
zatokat jelenti.'”’

Egyrészt a valasztasokat elemezve, masrészt egyéb kérdéseket is felvetve foglalkozott a
muravidéki magyarsag sorsaval, helyzetével 1923 4prilisaban a Szabadkdn megjelend Bacs-
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megyei Naplo. Az elemz0 latolgatta a gondolatot, hogy a muravidéki magyarsag politikailag a
vajdasagi magyarsaghoz csatlakozzék, mert csak akkor lesz képes erdteljesebb politikai
munkara és sikeresebb valasztdsi eredmények elérésére.'” Azonban a ,kezdeményezés”
aligha mindsithetd realis elképzelésnek, ugyanis egyrészt nem a muravidéki magyarsag
korébol érkezett, masrészt a kis 1étszamu muravidéki kozosség a tobb szazezres vajdasagi
kozosséghez hasonld politikai tevékenységre aligha volt képes. Inkabb vajdasagi berkekben
fogalmazdédtak meg hasonlo elképzelések, aminek Iényege valdszinileg a sikeresebb
valasztasi eredmények elérésének a reményében keresendd. Problémait, nehézségeit és egyéb
tarsadalmi sajatossdgait tekintve a muravidéki magyarsag nagyon kiilonbozott a vajdasagi
magyarsagtol, és a két tajegység kozotti tdvolsag is mintegy hdromszaz kilométer.

1V. 1. III. Sokszinii politikai élet a huszas években (orszdagos és helyi képviselo-valasztasok,
partszervezés, magyarellenes megnyilvanulasok)

A huszas évek elso felében a jugoszlav politikai €letre szdmos ellentmondasossag, bizony-
talansag ¢és nagyon ¢érzodo kilatastalansag volt a jellemzd. Abban a 1€gkdrben aligha jelentett
nagyobb meglepetést, hogy 1925. februar 18-4n ismét orszaggytilési képviseldket valasztottak
Jugoszlavidban. A 14 orszagos listan mintegy 60 muravidéki jelolt szerepelt, azonban csupan
két muravidéki személy, Klekl és Siftar Géza jutott be a Néppart-Klerikalis Part koalicios
listajan - egy mandatummal - a képvisel0hazba. Egy mandatumot ismét a Radics-part szerzett
meg. Az eredmények szamos hasonlosdgot mutattak az 1923. évi vdalasztasi eredménnyel. A
Radics-féle horvat part kapta a legtobb szavazatot (6439) Korosec Néppartja eldtt (6290
szavazat). A muraszombati valasztasi kdrzet magyarlakta falvaiban Hartner Kisgazdapartja is
sok szavazatot kapott, azonban az alsélendvai korzetben nem kapott emlitésre mélto
tamogatast.'”

A Radics-partot a valasztasok utan politikai ellenfelei azzal vadoltak, hogy azért kapott sok
voksot, mert a muravidéki magyarsagnak ismét azt igérték, hogy amennyiben hatalomra
keriilnek, tdmogatjak visszacsatolasukat Magyarorszaghoz. Hogy volt-e valdjaban hasonld
igéret a korteskedés sordn, csak taldlgathatjuk, azonban a valasztasok eldtti igérgetéseknek a
voksolas utan akkoriban alig volt jelentdsége. A valasztasi eredmények alapjan 1étrejott
Radics-Pasi¢-féle koalicios kormanynal természetesen ilyen extrém kérdések még az emlités
szintjén sem szerepelhettek. Kleklék a késdbbiek soran azzal ostromoltdk Radicsot, hogy
miért nem segiti a foldreform keretében a muravidéki magyarok bérelt f6ldhoz juttatasat,
hiszen téliik megvalasztasakor tamogatast kapott.'®

Az elmondottakkal csupan azt kivantuk érzékeltetni, hogy milyen kiszolgaltatott helyzetben
volt a muravidéki magyarsdg egy valasztasi kampany sordn, illetve a valasztasok utan.
Konnyii megallapitani, hogy a legtobb esetben sem politikai, sem gazdasagi tdmogatast nem
kapott, barki mellett adta is le a voksat, magatartasat azonban konnyen lehetett biralni, és
sajat maga ellen forditani.

A torténelmi Magyarorszagtol elcsatolt Mura menti teriiletek a haszas években - vitathatat-
lanul tudatos politikai megfontolasbdl - szdmos szempontbol hatranyos helyzetbe keriiltek.
Errdl tanuskodik, hogy 1925 Oszére az n. szlovén régio teljes teriiletén megtartottdk a
kozségi valasztasokat, csupan a Muravidéken nem kertilt arra sor. Erre a teriiletre tovabbra is
jellemzo volt a ,,gerentek diktataraja”, hiszen a telepiilések szinte teljhatalommal rendelkez6
vezetdit kdzpontilag nevezték ki. A kinevezettek szamos esetben mas, Muravidéken kiviili
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tertiletekrdl szarmaztak, tehdt a helyi adottsagokat nem ismerhették, és {6 feladatuk a
centralista torekvések végrehajtasa volt. Legtobbszor a helybeli dshonos lakossag érdekeivel
ellentétesen.'™ A lakossag tiltakozisa ellenére sem tortént e téren semmi, hiszen még a
kovetkezd év aprilisdban is az emlitett problémara hivjadk fel a figyelmet a muravidéki
jsagok.'®

Alsélendvan a lakossag - amint arra mar szdmos utalas tortént - az atlagosnal elégedetlenebb
volt a kialakult helyzettel, ezért sokszor kevésbé megfontolt 1épésekkel torekedett a helyzet
megvaltoztatasara. Mivel a magyarsagot ért sérelmekrdl csak burkoltan lehetett beszélni,
valamint személyi érdekek is befolyasoltdk, hogy jelentésebb magyar jellegli politikai
mozgalom ne bontakozzék ki, az alsélendvaiak - a szlovénnal szemben - a horvat ,,fedezéket”
valasztottak eszkoziil, amir6l a valasztdsok mar ismertetett eredményei is tantiskodnak.
Azonban a ,horvatbarat szimpatiat” nem lehet csupan a valasztasi korteskedésre sziikiteni,
hiszen annak leple alatt jelentdsebb politikai érdeknyilvanitasrol volt szo (a horvat ,.érde-
keket” ugyancsak nehezen lehetett vallalni az adott iddszakban, azonban a magyarnal mégis
sikeresebb nyomasgyakorlasi eszkozt jelenthettek).

A ,,mozgalom” kovetkezményének tekinthetd, hogy 1926. majus 16-an Alsdlendvan meg-
alapitottdk a Fiiggetlen Muravidéki Partot (Neodvisna prekmurska stranka). A parthoz vald
kotddést nem tették fliggdvé nyelvi és vallasi hovatartozéstdl, programjukban csupan a
lakossag jobblétét tlizték ki célul. A kezdeményezok egyike dr. Némethy Vilmos ligyvéd volt
(egyébkeént az Esterhdzy nagybirtok és Zichy Maria belatinci grofné megbizottja), aki leg-
inkdbb a nagybirtok keretében hagyott minél nagyobb teriilet (szupermaximum) mellett
kardoskodott, ezért szembekeriilt Kleklékkel, akik a foldreformban érintett, foleg szegény
tarsadalmi réteg érdekeit védték. A mozgalmat Straussz Florian esperes-plébanos, tiszteletbeli
kanonok 1is tamogatta, akit - Némethy javaslatdra - a parttestiilet elnokének 1is
megvalasztottak. Az elnokségben még helyet kapott a horvat gyogyszerész, Stanko Sikic,
Neubauer Jozsef, a tekintélyes zsid6 szdrmazéasu takarékpénztari fokonyveld (késébbi
polgarmester), Hermdn Ferdinand kaplan és Holsedl Henrik hitoktatd. Az 0j part
megalakulasat kovetden azonnal egy hetilap kiaddsaval kezdte meg a lakossag megnyerését
(Nase novine; Néplap), amelyet muravidéki szlovén nyelvjarasban €és magyar nyelven
nyomtattak. Elsésorban Csaktornya, Varasd és Zagrab kozelségére hivatkozva hangoztattak,
hogy a muravidéki embert természetes kotddése €s érdekei inkdbb Horvatorszaghoz kotik,
mint a szlovén régidkhoz. Azonban legfoképpen a szlovén autondémidra vonatkozd
torekvéseket ellenezték. E céllal kapcsolatosan a Néplap 1. szamdban a kdvetkezOket
olvashatjuk: ,,Benniinket, prekmurjeieket igazdn nem érdekel és igy nem is kiizdhetiink egytitt
a szlovén klerikalisokkal a szlovén autonomidért, sot ellenkezdleg, ez ellen kell felvenniink a
harcot, mert hiszen az 6 gyarmatuknak mindsitettek benniinket és biintetésbol kiildtek
kezdetben ide az embereiket. Mar pedig ilyen mult utdn ink4bb lathatjuk jovonket a nagy ¢és
egységes Jugoszladvia részeként! Radics is szegre akasztotta az & koztarsasagi ¢és
hegemonisztikus eszméit. Mivel pedig nekiink még inkabb se ingiink, se gallérunk, sem az
autondmia, sem a hegemonia, nyiltan vallhatjuk ezt programunk elsé pontjaban s lelkiink
mélyébdl fakad mar csak ehhez a mi hagyomanyos kiralyhtiségiink nyilvénitasa. Hisz igazan
senkink sincs mas az orszagban, akire Ugy rabizhatnank magunkat, mint egyediil 6felsége a
kiraly.” Az idézett lap ugyanazon cikkében (Miért kell a prekmurjei part? - a cikk cime) a
késobbiek soran arra tortént utalds, hogy a magyar és a német anyanyelviiek a tobbi néppel
egyenld jogokban részesiiljenek a foldosztasnal és az oktatasban, valamint a tarsadalmi élet
egyéb teriiletein.'® A bizonygatasaik soran sokszor thlzasokba és kdnnyen céfolhatd
allitasokba is bocsatkoztak (példaul a muravidéki szlovénség eredetét és nyelvét illetden), s ez

81 Morszak Krajina - Muravidék, 1925. november 22-én - Markisevci. IV. évf., 46.
182 Morszka Krajina - Muravidék, 1926. aprilis 11-én - Markisevci. V. évf., 15.
'8 Néplap - Dolnja Lendava, 1926. majus 23-an. 1. évf,, I.



nagy ellenszenvet valtott ki a muravidéki szlovénség korében. Kiilonosképpen Klekl volt az,
aki erélyesen tamadta Oket, de egyéb tekintélyes személyiségek és tisztviselok is elleniik
szegiiltek. Azt kovetden még inkabb ,lemadzaronoztdk™ dket, aminek kdvetkezményeként -
még ha olyan erds politikust tudhattak is maguk mogott, mint a horvat Radi¢ -, mivel a
muravidéki szlovénség korében nem volt timogatottsaguk, a politikai élet peremére szorultak.
A partot - bizonyos vélemények szerint - elsdsorban csak az alsélendvai magyarsag
meghatarozott része tamogatta, akik ily modon is hallatni kivantadk hangjukat hényattatott

sorsuk miatt. Politikai tekintetben azonban szandékuk nagyon kevésnek bizonyult'*.

A Néplap arrél is beszamolt, hogy a dobronaki alakul6 partgyiilésen mintegy 2500 ember
gyllt 0ssze a templomtéren, illetve a plébania kertjében (a feltlintetett szam esetében bizo-
nyara taloztak). A helyi szervezet megvalasztott elndke, Volper Pal plébanos megnyito-
beszédében azt hangsulyozta, hogy az elmult években a magyarsagot csak sérelmek érték, és
a kozosséget voksok megszerzésére hasznaltak fel. Kiillon nehezményezte a felekezeti iskolak
megsziintetését, illetve az egyhazkozosségek szerepének a degradéaldsat. A dobronaki part-
szervezet vezetdségébe, Volper plébanos mellett Dobronakrél Car Jozsef birdt és Horvath
Palt valasztottak, Zsitkocrol Szomi Janost és Soos Janost, Kamahazardl Soos Istvant és S6os
Janost, Radamosbdl Bir¢ Istvant és Biiki Vendelt, Gontérhdzardl Sdéos Mihalyt és Gaal Pétert,
valamint kebelérél Sabjan Jozsefet és Miholics Ferencet.'®’

A kovetkezd évben mar tul nagy nyomas nehezedett a part befolydsos embereire, igy dr.
Némethy (1927-ben), majd valamivel késébb (1929-ben) Straussz is Magyarorszagra
koltozott, s ez gyakorlatilag a Fiiggetlen Muravidéki Part megsziinését jelentette.

Magyar értelmiségi korokben, valamint a jézanul gondolkod6é muravidéki szlovén lakossag
részérdl is mély biralatok hangzottak el a jugoszlav hatosagok viszonyuldsardl, intézkedé-
seirdl. Kozigazgatasi tekintetben ugyan nem ugy miikdodott a rendszer, mint egykor a torté-
nelmi magyar varmegyék esetében, azonban formadlisan az egész jugoszlav teriilet ugyancsak
megyékre volt felosztva. Az alsélendvai és a muraszombati jarasok a maribori megyéhez
tartoztak, azonban a dontéshozatalban a muravidékiek aranya ¢és sulya csupan jelképes volt.
Eredményes muravidéki érdekérvényesitésrél abban az iddszakban aligha beszélhetiink; azok
egyrészt egybehangzéan meg sem fogalmazddtak, masrészt, a hatalom célja az volt, hogy a
Mura folyd bal partjan elteriild vidék nyelvi, nemzeti (magyar), életmodbeli, gazdasagi stb.
sajatossagait minél gyorsabban asszimilaljdk. Amint arra mar t6bbszor utaltunk, a hatalmi
célok elérése érdekében a magyarlakta vidékre a két évtized soran hasonld intenzitassal a
magyar nyelvet nem ismerd (a legtdbbszor Szlovénia belsejébdl érkezd) tanitokat, hivatalno-
kokat helyeztek, az evangélikus magyar hivok templomba jarasat korlatoztak stb. A Mura-
vidékrdl érkezé megyei bizottsagi tagokra nagy feladat harult volna, hogy legalabb
tiltakozzanak a lépten-nyomon észlelhetd elnyomas ellen, azonban erre 6k képtelenek voltak,
illetve az adott helyzetben az lehetetlen volt.'®

Mar a varmegyebizottsdgok megvalasztasanak elokésziiletei is rosszul végzddtek a Muravidé-
ken. Valgjaban eldkészitetlennek bizonyult az 1927. januar 23-ra meghirdetett bizottsagva-
lasztds. A maribori varmegyei bizottsagi kozgytilésnek 54 tagja volt, ebbdl 5-en a muraszom-
bati, 4-en viszont az alsolendvai jarasbol keriiltek a megyei testiiletbe.'™ A kilenc muravidéki
tag koziil oten a klerikalisok, harman a Radics-part szineiben keriiltek a megyei testiiletbe,
valamint egy tag a demokratak szineiben. A megvalasztottak tobbsége a szlovén falvakbol
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szdrmazott, igy a magyarsag érdekeinek képviselete hangsulyosabban nem jelenhetett meg
munkdjukban. Egyébként a valasztds valamennyire ismételten a habort utdn szdmtalanszor
felvetddod szlovén vagy horvat hovatartozas kérdésére is valaszt adott. A Muravidék lakossaga
- mivel a Radics-partiak alulmaradtak - a sokak altal e tekintetben népszavazasnak is
mindsitett valasztdson a szlovén régidhoz tartozas mellett foglalt allast, igy a szlovén-horvat
vita eldontdttnek latszott. Hozzéa kell azonban tenni, hogy a magyar nemzetiségli lakossag
korében még mindig a Radics-pérthoz tartozo jeldltek arattak sikert.'®®

1927 nyaran - az amugy is rendkiviil meleg esztendében - ismét a valasztasi ,,kanikulatol”
volt nyomasztd a politikai 1égkdr, hiszen szeptember 11-re meghirdették az orszaggytilési
valasztasokat. A muravidéki magyarsadg akkor is bizonytalanul viszonyult a dontéshez. Az
emlitett esztend6ben a radikalisok erélyesebb propagandaval probaltak a magyarsag korében
tamogatast szerezni. Alsolendvan is tjraalakult a part (dr. Strasszer Armin elnokkel, Lenarics
alelnokkel és az Gjonnan kinevezett polgarmesterrel, a bisztricai Szabd Elemér titkarral az
élen), és a valasztasi nagygytilésen mintegy 300 magyar ember vett részt."” A radikalisok
ugyan nem tudtak gy6zni a muravidéki telepiiléseken, azonban igencsak megkdzelitették az
ismét gyoOztesként kikeriilt dr. Anton KoroSec nevével fémjelzett part Muravidékrol
megvalasztott képviseldit, Kleklt és Jericet. A legtobb tdmogatast tehat ismét a klerikéalisok
kaptak, akikre az alsolendvai jards magyar falvaiban is jelentds szdmban szavaztak. Az
egykor sok szavazatot megkaparinté Radi¢-partot ez alkalommal alig tdmogattak, a leadott
szavazatoknak még 5%-at sem kapta meg.'”’

A lakossdg nagy megelégedettséggel fogadta, hogy 1927. november 18-aval elrendelték a
Muravidéken a kozségi valasztasokat, s az emlitett év decemberéig be is kellett azt fejezni. A
valasztasokrol egy tajékoztatod is megjelent, amelybdl kideriilt, hogy kik és milyen feltételek
mellett valaszthatnak, illetve kiket lehet kozségi képviseldnek megvalasztani. Azt is szaba-
lyozték, hogy a harom évre megvalasztott testiiletek elso tilésiikon sajat koriikbél megvalaszt-
jak a kozségi birot."!

A kozségi valasztasokkal - amint arra a sajtorol szo6ld fejezetben is utalunk - sokat foglal-
kozott a Klekl-féle klerikdlisokhoz, azaz a Népparthoz és a Novine c. hetilaphoz kozel 4llo
(gyakorlatilag annak mellékleteként tekinthetd) magyar nyelvii havilap, a Néptjsag. Siirgette
a valasztdsok lebonyolitasat, amellett azonban egyértelmiien az Anton KoroSec nevével
fémjelzett part mellett allt ki.'?

A két nagy kozigazgatisi egységnek (jardsnak) mindsitett Alsdlendva és Muraszombat
esetében kozvetleniil a kormany nevezte ki a foeloljarot (gerentet). Alsdlendvan ez a tisztség
a kozép-besztercei (Srednja Bistrica) Szabd Elemérnek jutott, mig a muraszombati jarasban
dr. Somen Lajos iligyvédnek szavaztak bizalmat. A kozségi valasztdsok néhany hatdr menti
magyar teleplilés esetében, igy Alsolendvan, Csentében és Volgyifaluban is csak 1928. aprilis
1-jén voltak megrendezve. Alsdlendvan négy valasztasi listara szavazhattak a valasztasra
jogosultak: Polgari-gazdasagi Lista (liberalisok, foleg az ide telepitettek tamogattak),
Radikalis Lista (amelyet tobbnyire az evangélikusok tamogattak), Hazai Gazdasagi Lista
(amelyet foleg a sz6lohegyekben €16 szlovénok tamogattak) és a Lendvai Gazdasagi Lista,
amelyet a lendvai zsido és magyar lakossag jelentds része tdmogatott. Az utolsoként emlitett
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Lendvai Gazdasagi Lista lett a valasztasok gyOztese, s ennek értelmében 11 képviseldi helyet
kapott, valamint a listavezetd Neubauer Jozsef lett az 0j polgarmester.'”

A keresztény-szocialista (klerikalis) partnak a huszas évek végén, amint erre a tendenciara
mar kordbban is utaltunk, jelentds volt a befolyasa a magyar lakossag korében is. A falvakban
szervezett népgyulések elsdsorban a valasztasi voksok megszerzésére iranyultak, azonban a
magyarlakta falvakban megrendezett 0sszejovetelek részvevdinek a szama azt bizonyitotta,
hogy a lakossag gyorsan hajlott a politikai agitaciora. A gylléseken ugyanis Kleklék meg-
probaltak a magyar nép szajize szerint besz¢élni, valamint annak latszatét keltették, hogy valos
érdekeiket képviselik. Az ilyen partpolitikai aktivitds kdvetkezményének tekinthetd a Felso-
lakosban 1928. szeptember 8-an megnyitott takarékpénztar. A létesitménynek tényleges
sulya, biztatdo jovoje aligha volt - abban még az alapitdo Klekl-féle part sem bizott -, az
emberek part irdnti rokonszenvére azonban vitathatatlanul kihatott.””* Hasonld célokat
szolgalt az agrarszovetség létrehozasa is, habar a szervezetnek az egész Muravidék
tekintetében vitathatatlanul pozitiv sajatossdgai is voltak. Az agrarszovetségekrol
(zadrugdkrol) sz616 torvény szabalyozta, hogy a szervezet a tagsag részére vasarol foldet,
amelybdl a tagok - amennyiben a megszabott feltételeket teljesitik - megvasdrolhatnak
bizonyos részt. Mivel a klerikélisok politikai hatalommal rendelkeztek, lehetdségiik volt
dontd befolyast gyakorolni a Muravidéken az agrarszovetségek létrehozasiban is.'” A
szovetség székhelye, amint az a teljes szlovén nevébdl is kideriil, Crensovcin volt, az elndki
tisztséget pedig Joze Klekl orszaggytilési képviseld toltotte be; a szervezet érdekkore (ezt a
kifejezést hasznélja az alapszabaly) formalisan az egész Muravidékre kiterjedt.'”® A szovetség
1929. junius 30-an tartott évi kozgyllésén elhangzottakbol kideriilt, hogy 66 muravidéki
telepiilésen van helyi szervezete, 4820 taggal. Talan nem art megjegyezni, hogy az emlitett
kozgyiilésen, a foldreformrol szolo targyalas keretében, amikor a hipermaximum elosztasarol
foglaltak allast, azt a tagok faji, tehat nemzetiségi kiilonbségre vald tekintet nélkiil képzelték
61.197

Az 1928. év végén - hasonldan a tobbi kisantant-allamhoz - Jugoszlavia-szerte is az allami
onallosulas 10. évforduldjat iinnepelték. A Muravidéken is szamos ujsagcikk, politikai
megnyilatkozas foglalkozott az eseménnyel. A szlovénség korében (a Muravidék kivételével)
teljes volt az egyetértés abban, hogy az eseményt méltdban meg kell linnepelni (a kdzponti
muravidéki innepélyre 1928. december 1-jén Muraszombatban keriilt sor), azonban szamos
kritikus birédlat is elhangzott, egyrészt a szerb igéretek rovéasara a szlovén régidval szemben,
masrészt, hasonloan a szlovén igéretek rovasara az un. Slovenska Krajina-val, azaz a Mura-
vidékkel szemben. A muravidéki magyarsag - érthet6 mdodon - nemigen hallatta a hangjat az
eseménnyel kapcsolatosan.'”®

A muravidéki emberekben, a szlovénokban is, vegyes érzelmeket keltett az emlitett esemény.
Az 0jsagok ugyan nem agitaltak a rendezvények ellen (Muraszombatban példdul kiilonb6zd
kételyeket sejtetd faklyas felvonulast rendeztek), azonban arra figyelmeztettek, hogy a vidék
lakossaganak aligha volt kiilondsebb oka iinnepelni.'”
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A kovetkezd esztenddben azonban mar a muravidéki lakossdg szamdara fontosabb ¢s kozvet-
lenebb tlinneplésre kertilt sor. 1929 nyardn megkezdddtek az eldkésziiletek a Muravidéknek a
délszlav éllamhoz csatoldsa 10. évforduldja tiszteletére, amelynek kdzponti rendezvényei
augusztus 28-an zajlottak Muraszombatban és Alsolendvan. Erre az alkalomra - amelyre
nagyon sok politikust, tisztviseldt és mas kozéleti személyt hivtak meg Szlovénia, illetve
Jugoszlavia mas részeibdl - egy szervezd bizottsagot neveztek ki, amelynek az elndke Joze
Klekl volt. Azt a szervezok is jol tudtdk, hogy az akkor még legalabb 80%-ban magyar
nemzetiségli Alsdlendvan tervezett rendezvény - amelynek keretében halaado istentiszteletre
is sor kertilt - kdzvetleniil Osszefiigghet a magyarsagnak az emlitett eseményhez vald viszo-
nyulasaval. A szervez6khoz kozel all6 Népujsag c. hetilap - egyebek mellett - a kovetkezo-
képpen fordult a magyarsaghoz: ,,... onmagatdl adodik az a kérdés, hogy milyen is legyen a
hatdr menti kisebbség allasfoglaldsa a szlovén nemzeti linneppel szemben? Két eset
lehetséges: a kisebbség vagy nem vesz részt az linnepségen, mondvan, hogy nem érdekelt
tényez0, vagy pedig részt vesz, s jelenlétével dokumentélja, hogy a kisebbség Prekmurjéban
nem irigye és nem ellensége a szlovénség szabadsaganak és fiiggetlenségének. A kisebbség
mint meghivott vendég vehet részt az linnepélyen, hogy jO baratoknal szokasos moddon
tiszteletét és megbecsiilését fejezze ki még akkor is, ha torténetesen a tapintatlanok til hangos
orome esetleg szomorti emlékek sorat kavarja fel majd a barati szivekben. Mi gy tudjuk,
hogy meghivijak a kisebbséget. Es ha valoban meghivjak, hogy vegyen részt a szlovén
tobbség nagy ilinnepén, akkor ne utasitsa vissza ezt a meghivast senki fia sem. A kisebbség
vonuljon fel Dolnja Lendavara, jelenlétével tisztelje meg a szlovén népet, amely a tobb mint
ezer éves kozos mult idején nem is egyszer szintén egyiitt oriilt és sirt is a magyarsaggal.”>”
Alsélendvan egyébként a felvonulas az ernydgyar és a Korona vendégld kozotti utszakaszon
kezdédott - pontosan meghatarozott program szerint -, majd, az istentisztelet utan a Korona
Szallo és az un. Tomka-haz kozotti téren zajlott az {innepély.””"

A Muravidék elcsatolasdnak (a szervezdk az eseményt felszabadulasnak nevezték) tizedik
évforduldjarol Miroslav Kokolj mar tobbszor idézett konyvében is olvashatunk. A szerzd azt
allitja, hogy a szlovénok az eseményt Muravidék-szerte nagy pompéval linnepelték. A lendvai
rendezvényrdl - egyebek mellett - elmondta, hogy azon Neubauer polgarmester, Jeri¢
plébanos-helyndk és Klekl szonokok mellett allitdlag egy paraszt magyarul is felszolalt.
Kokolj a lendvai iinnepéllyel kapcsolatosan rendbontasrdl is szolt, amit allitélag a magyarok
okoztak. Az eseményt a tovabbiakban ugy magyarazza, hogy az alsdlendvai magyarsag tiz év
eltelte utan nem tudott belenyugodni a vele szemben elkdvetett igazsagtalansagba, ezért a
nyilvanosan lazadok arra buzditottdk a lakossagot, hogy fekete zaszlokat tlizzenek ki a
varosban (amire azonban Kokolj szerint nem keriilt sor).*”

Valoésziniileg minden magyarazat felesleges arra vonatkozodlag, hogy a muravidéki magyarsag
rendkiviil szorongatott helyzetbe keriilt. Nemzeti kotddése és ki nem hevert sérelmei ugyanis
aligha engedték volna meg, hogy részt vegyen a teriilet anyaorszagatol valo elszakitasat
tinneplé rendezvényen, ugyanakkor gazdasagi-egzisztencialis szempontbol megkiilonbozte-
tésben részesiilhetett volna amiatt, ha az eseménytdl tavol marad. A szervezok ugyanis ugy
fordultak a kisebbségiekhez, hogy a valasztasi lehetdségek kozott mar eldontotték a ,helyes
viszonyulas” moédjat, ami a magyar kdzosség tudataban bizonyara mély nyomokat hagyott.

Az els6 tuddsitasokbodl viszonylag gyér informaciokat tudhatunk meg az évfordulds esemé-
nyek hangulatarol, lefolydsarol. A Népujsag arrdl szamolt be, hogy minden a legnagyobb
rendben zajlott. Hangsulyozta, hogy a muraszombati rendezvényen Klekl beszédét rengeteg
ember hallgatta meg. A hetilap szerint az alsélendvai iinnepségen a magyarsag is szép
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szdmban megjelent, azonban arro6l hiteles informaciot nem kozol, hogy ez ténylegesen mit
jelentett.””® A Muravidék c. hetilapbol viszont azt tudhatjuk meg, hogy a ,,szlovének ide-
jovetele” tiszteletére Alsdlendva és Muraszombat épiiletei  zaszlodiszt  kaptak.
Muraszombatba vonatok szallitottdk a tavolabbrol érkezdket, mig a kornyékbeli falvak
lakossaga masképpen érkezett a varosba. Az linnepségen részt vett a kiradly képviseletében
Radovics ezredes, mig a kormany nevében dr. Tar, ljubljanai f8ispani titkar. A muraszombati
tinnepségen - Klekl mellett - dr. Tar, dr. Matija Slavi¢ (abban az idében ljubljanai egyetemi
tandr), dr. Leskovar, a maribori tartomany komiszarja és Rudolf Meister, nyugalmazott
tabornok szolalt fel. A hetilap megjegyezte, hogy az ilinnepségen részt vett az a Perko
nyugalmazott alezredes is, aki annak idején, 1919. augusztus 12-én csapataival ellenallas
nélkiil megszallta a Muravidéket.””*

Tobbet megtudhatunk a valamivel késébbi, illetve a kozvetett sajtovisszhangokbol. A
Muravidék 1929. augusztus 18-i szdmdaban arrol irt, hogy az elmult tiz esztendd soran
Muraszombat varos nem sokat ¢és csak bizonyos teriileteken fejlodott, vagyis nem részesiilt
olyan tdmogatasban, mint azt az elcsatolaskor feltételezték. A Novine c. hetilap 1929.
augusztus 25-1 szamaban erélyesen biralta a Muravidékben megjelent cikket, hogy az jelentds
mértékben az linnepi hangulat megrontasara torekedett. Az egyébként allanddan napirenden
levd vitatkozas a két sajtdorganum kozott ebben az esetben a Muravidékben megjelent
szeptember 8-1 valasz miatt érdekes csupan, amelyben Kiihar kiado-tulajdonos a 10. jubileumi
tinnepséggel kapcsolatosan is érdekes adatokat kozolt.>” Kiihar valaszabol megtudhatjuk,
hogy Muraszombatban - a hiresztelésekkel szemben - nem 15 ezer, hanem csupan mintegy 4
ezer ember vett részt a rendezvényen. Az linnepséget, egy¢b okok miatt is, kevésbé tekinti
sikeresnek, mint Kleklék, ezért mindenekel6tt a , klerikalis és liberalis frakcio” kozotti vitat
hibaztatja, igy - szerinte - kevés 1d6 maradt a tényleges szervezésre. Kiihar cafolta, hogy a
Muravidék hetilapban augusztus 18-an megjelent Tépett rézsdk c. vers™® az iinnep és a
szlovénség ellen iranyult volna, hiszen szerinte annak szerzdje, az alairt Konye Dezs0, ,,egész
masra gondolt s tan ilyent produkélni is, mire a hirecske céloz, - képtelen”. Az utdbbi kérdés
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26 A Muravidék 1929. augusztus 18-i szamaban megjelent vers teljes szovege:
Tépett rozsa

Oly néma hallgatag minden - az f3j,
Midon felettiink sotét felleg jar.
Remegve varjuk, hogy mit hoz reank?
Pusztulast, vagy aldast te jo Atyank?
Mikor vihar t6liink j6 messze szall,
Lehajtja szirmat tépett rozsa szall.

A konnyek hullnak szemiinkbdl ott;
Hol a szép rozsafa viritott.

F4j a lelkem, mikor arra jarok,
Roézsafanal zokogva megallok.

Ne hervadj el! - Ugy mint régen,

A keblemen nyil6 rozsad égjen!

Gyodngyharmat szall arva rozsafara,
Beteg tonek szép lesz koronaja.

Mar nem sirok, mosolyog az ajkam,
Nem hervad el az én rozsa szalam.

A vihartol nem fél tobbé soha,

Erds vagy mar szegény ,.tépett rozsa”.



tekintetében nehéz igazsagot tenni, ezért azt meg sem kiséreljiik, viszont maga az iinnepély
minden bizonnyal tavolrél sem valtott ki akkora érdeklddést, amekkordra a szervezdk
szamitottak. A magyarsag jelenléte a rendezvényeken pedig bizonyara nem lehetett
szamottevo.

A klerikalis beallitottsagli Gjsagok erélyesen tiltakoztak GoriSeknak, az alsolendvai Polgari
Iskola igazgatdjanak a szlovéniai pedagdgus lapban megjelent nyilatkozata ellen, amelyben
1928 juniusaban kijelentette, hogy a szlovénok, mint milliés nagysagrendii kis nemzet nem
képesek megallitani a Muravidéken a magyarositast. A klerikalisok véleménye az volt, hogy
az olyan személyt, aki a Muravidéken nem bizik a szlovén nemzet erejében, el kell tavolitani
allasabol. A ,,szoparbajt” azért fontos megemliteni, hogy érzédjék a magyarsag ellen
tanusitott lelki nyomasgyakorlds minden formaja. Ugyanis mar GoriSek igazgatd - akit
Szlovénia belsejébdl helyeztek Alsdlendvéra - kijelentésével durvan biralta a kis létszdmu
magyar kozosséget, illetve annak esetleges eréfeszitéseit sajat anyanyelvi és nemzeti értékei
irant, majd a szlovén klerikalis korok reakcidja tovabb fokozta a magyarsag megalazasat.””’

A Muravidéken 1928-ban ismét atszervezték a kozigazgatast. Az alsolendvai és a mura-
szombati jardsok magyarok lakta vidékén a kdvetkezOképpen tervezték az n. 0j kozségeket:
Alsélendva (Alsolendva, Banuta, Hosszafalu és Hidvég telepiilések), Csente (Csente,
Volgyifalu, Peteshdza és Pince telepiilések), Dobronak (Dobronak, Gontérhdza, Kamahaza,
Radamos és Zsitkoc telepiilések), Gyertyanos (Gyertyanos, Alsolakos, Felsdlakos, Kapca,
Kot, Hotiza telepiilések), Kobilje-Kebele (Szentlaszld falu a tulnyomorészt szlovénok lakta
Kebeléhez tartozott), Domonkosfa (Domonkosfa és Szerdahely telepiilések), Hodos (Hodos,
Kapornak, Salovci-Sal telepiilések), Partosfalva (Partosfalva, Csekefa, Kisfalu, Berkehaza-
Berkovci és Janosfa-Ivanjsevci telepiilések)*™ Az 0j szervezettségi forma ugyan jelentésebb
valtozasokat nem hozott, azonban az jonnan megvalasztott tisztségviselok korében egyre
kevesebb magyar nemzetiségi képviseldt talalunk.

V. 1. 1V. A diktatira idoszaka (1929-1931)

Az egyre nagyobb méreteket 01t0 belpolitikai vitdk kovetkeztében a délszlav allamban a
htszas évek végén jelentds, altalanosan antidemokratikusnak nyilvanitott allamigazgatasi
intézkedésekre keriilt sor, ami mar ,,6sszhangban” volt az id6kozben bekdvetkezett kdzponti
diktatorikus intézkedésekkel. 1929 6szén megjelentek a bani inspektoratusokrél (feliigyeld-
ségekrdl) €s a bansagok koltségvetésérdl szolo rendeletek. A Muravid€k, illetve annak két
jardsa - az als6lendvai és a muraszombati - a Drdvai Bansaghoz tartozott, amelynek a
feliigyelésége Mariborban székelt. A feliigyelok feladatkoréhez tartozott az aldjuk rendelt
jarasok Osszes tligyeinek figyelemmel kisérése, a kozségek ellendrzése. A szabalyrendelet
arrdl is rendelkezett, hogy a bansadgokban - a banok mellett - 20-30 tagu bani tandcsok
miitkodnek, amelyek tagjait szakmai alapon valogattak ki (a kirdly nevezte ki a tagokat a
beliigyminiszter eldterjesztésére). 1929 novemberében az Ujonnan kinevezett banok ¢és a
melléjiik rendelt allami szervek atvették a teljes hatalmat, és azzal az 6nkormanyzatok minden
korabbi 6nall6 miikodését megsziintették.”” Az allami szervek természetesen megtettek
mindent annak érdekében, hogy - féleg szakszeriiségre hivatkozva - megmagyarazzak az uj
allamigazgatasi rendszer létjogosultsagat. A Muravidéken is erdteljes magyarazkodas,
bizonygatas vette kezdetét a kozpontositod intézkedések sziikségszerliségérol.
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Vessilink azonban egy pillantast arra, hogy a kiraly altal bevezetett diktatarat megeldézden
milyen volt a helyzet az orszagban és a targyalt térségben. A huszas évek végén is rend-
szeresen érkeztek a Muravidékre a tisztvisel6k, a hivatalnokok és a szakemberek Szlovénia
kiilonboz6 tdjairol. 1928 augusztusadban dr. Fracnik Antal celjei kormanytanacsost nevezték ki
alsélendvai f8bironak.*'”

1928 nyaran Jugoszlavidban szamos szempontbdl valsagba keriilt a politikai, a gazdasagi és a
tarsadalmi élet. A képvisel6hazban bekodvetkezett haldlos kimenetelli 16voldozések (a Radics
fivérek haldla), valamint az abszolut egyeduralomra toré nagyszerb centralista torekvések
kovetkezményei a tetépontra hagtak. A horvatok és a szlovénok egyre tobbszor hangoztattak,
hogy 6k nem alattval6i kivannak lenni a délszlav éallamban vezetd szerepre tord szerb
politikai elitnek, hanem egyenrangt statust kovetelnek maguknak, beleértve természetesen a
gazdasagi fejlédés bizonyos foku 6nallosagat is. A Muravidék c. hetilapban - egyebek mellett
- a kovetkezoket olvashatjuk ezzel kapcsolatosan: ,, Tiz évnek kellett elmutlni, hogy azok a
testvér nemzetek, akik egy jogar ald tomoriiltek, hogy maguknak k6zos jolétet biztositsanak -
eljussanak oddig, hogy ma majdnem fegyveres kézzel allanak szemben egymassal. Ki
gondolta volna akkor, ezelétt tiz esztenddvel, hogy a politikai viszonyok ennyire
elmérgesedjenek, hogy a testvér nem ismeri meg a testvért, nincs bizalommal egyik a masik
irant, nem szeretik egymast! Ki merte volna akkor azt mondani, hogy ne 0riiljén senki ennek
az 0j alakuldsnak, mert hiszen tiz év mulva, mikor KoroSec miniszterelndk lesz, akkor
Pribicsevics lesz a legnagyobb ellenfele, Radics Istvant pedig, aki a horvat parasztpart
nevében szerepelt, a beogradi szkupstinaban le fogjak 16ni! Ez tortént az elso tiz esztenddnek
a végén!”?!!

A muravidéki szlovénok és magyarok korében is tapasztalhatd volt a politikai bizonytalan-
sagokbol fakado allapot. Dr. KoroSec szlovén politikus miniszterelnokké valod kinevezése,
valamint a horvat szabor elhatarolodasa a Belgradban {ilésez6 un. ,,csonka parlament” donté-
seitdl, az allami politika alakitoit arra Osztondzte, hogy valamilyen megvaltdé megoldasban
gondolkodjanak. Konkrét javaslatok azonban alig sziilettek. A Muravidék cimii hetilapnak a
fent idézett cikknél néhany lapszdmmal korabbi politikai kommentarja is nagyon altaldnosan
fogalmazott, amikor arrdl irt, hogy ,,le kell tehat kiizdeni az akadalyokat, el kell haritani az
utbol mindazokat a nehézségeket, melyek a békességhez valo visszatéréshez elvezetnek. Meg
kell alapitani azt az egységes allami kozosséget, amelyben mindegyik nép meg fogja talalni a
sajat kulturalis és gazdasagi fejlddésének lehetdségét és boldogsagat!”*'* Akkor mar azonban
a jugoszlav konszolidacioban alig hitt valaki. Nem véletlen, hogy a késdbbi honapokban
sajatos eseményekre keriilt sor Jugoszlaviaban.

Amint mar emlitettiik, 1929. januar 6-an Alexander jugoszlav kirdly feloszlatta az orszag-
gyllést, és bevezette a diktaturat. Ezzel a politikai partok hivatalosan is megsziintek miikddni.
Az eldallt események kapcesan helyi szinten példaul a keresztényszocialista part altal kiadott
magyar nyelvii hetilap, a Népujsag kiadasat is masképpen kellett megszervezni. Akkortol
Klekl kozvetleniil vallalta a lap kiadasat, és az el6fizetOknek - egyebek mellett - a kdvetke-
zOket irta: ,,Célom ezzel nem mas, mint hogy magyar ajkt allampolgarainknak tligyes-bajos
dolgaikban a lap segitségiikre legyen, allampolgari jogaikat védje, benniik a hazafias
szellemet nevelje s bebizonyitsa orszag-vilag elétt, hogy magyar ajka népiink jo jugoszlav

alattvalé s éppen azért a torvény altal biztositott védelemhez joga van”.*"

A Mura menti lakossdg szamara, igy a magyarsag szamara is koézvetlen - talnyomorészt
negativ - kihatassal volt az, hogy 1929 tavaszan az 0j 4llamigazgatési térvény tobb minisz-
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tériumot megsziintetett, koztiik a mar korabban is diszkriminativ és igazsagtalan intézke-
déseirdl kozismert, foldreformért felelds minisztériumot is (ezt kovetéen azonban még inkabb
érvényesiilt a centralizacid). A muravidéki hatalmi korok ugyan - takarékossagi inditékokra
hivatkozva - pozitivnak itélték a dontést, ténylegesen azonban az orszaggytlés feloszlatasat
kovetd diktatlira szerves részét képezte.*'* Ettél fiiggetleniil némi eredménnyel jart a mar volt
orszaggyllési képviseld, Joze Klekl vezette kiildottség belgradi latogatasa, ahol 1929
majusdban a Magyarorszaggal vald vasuti 0sszekottetés folyamatos biztositasa terén tortént
némi eldrelépés, valamint szamos egy¢b kérdésben is tamogatasukrol biztositottak az illetékes
minisztériumok a muravidéki kiildottséget.*"

A kozponti diktatura és a centralizacid jellegét jol kifejezte a Muravidék c. hetilapnak a
kormany deklaraciojarol szold cikke. Annak értelmében az 1929. évi oktoberi 3. szamu
torvény ,,a kirdlysadg nevével, torténelmi és nemzeti fejlodésiink népi és erkolcsi elgondolasa
rendeltetett el, amit az egész nép lelkesedéssel fogadott”. A lelkesedés valos voltardl béven
lenne okunk vitatkozni, azonban mintegy hét évtized tavlatabol ez mar csak részben indokolt.
Fontosabb annal a tovabbi megallapitasok attekintése. Ugyanis a kiradlysdgnak bansagokra
torténd adminisztrativ felosztasaban a torténelmi (Jugoszlavian beliili) hatarok o6rokérvényes
megsziintetését 1attdk, amit az egységes jugoszlav nemzet kialakuldsédnak és fejloddésének az
alapfeltételéiil tekintettek. A torvény ugyanis elrendelte az Gn. abszolut elvet: egy nemzet és
egy nemzeti érzés. Formalisan meghagytdk a nemzeti nevek és hagyomanyok tiszteletben
tartasat, azonban hangsulyoztak, hogy azokat csakis ugy lehet érvényesiteni, hogy az nem
vesz€lyezteti az egységes nemzet egészét. Ezeken az intézkedéseken alapult a kiraly
kormanypolitikdja. A rendeletek ugyanis mar korabban megsziintették a politikai partokat,
illetve azok barminemii befolyasat. A tanitdssal kapcsolatosan kimondtdk, hogy azt az
altalanos iskolatol az egyetemig szigoriian jugoszlav nemzeti szellemben kell végezni*'® A
kormanypolitikabol szépen kirajzolddik, hogy az elsé jugoszlav éallam a 30-as évek elején
tudatos ¢és tervszerli asszimildcios politikat folytatott, ami a kis létszdmu muravidéki
magyarsagot kiilonosképpen sujtotta.

Az alsdlendvai és a muraszombati jarasban létrejottek azok a kisebb-nagyobb csoportok,
amelyek az 0j rendszerben taldltdk meg szdmitdsaikat, igy politikai téren donté befolyasra
tettek szert. A muraszombati jarasban a tekintélyes és nagy gazdagsagra szert tevd Josip
(Jozef) Benko politikai sulya emelkedett, az alsélendvai jardsban pedig hasonlod szerepet
toltott be a mar korabban Lendvara telepitett, liberalis nézeteirdl ismert ligyvéd, dr. Janko
Pikus (habar politikai ereje nem mérheté Benkoéval).

Az 1930-as esztendd végén a muravidéki szdrmazast szlovénség részérél ismételten
felélénkiilt az ellenszenv az irant, hogy a Mura mentiek egyre jobban hattérbe keriiltek a
betelepitettekkel szemben. A muravidéki szlovénok ezt minden forméban bizonyitani
elveszik a foldet, mig a betelepitettek esetében sokkal elnézobbek. A maribori Paraszt-
szovetség tanacskozasara késziilve a szervezOk fontosnak tartottdk megjegyezni, hogy a
Muravidéken - azért, hogy a hazaiakat hattérbe szoritsdk - nagyon sok személyt jogtalanul
madzaronnak titulaltak (pedig a Novine hetilap szerint a Muravidéken mar akkor nem is
voltak madzaronok). Kritikdt gyakoroltak azonban azzal szemben is, hogy a dobronaki
kozségben - ahol allitdsuk szerint ,,jelentds szamban éltek szlovénok™ - nincsen szlovén
nyelvii istentisztelet, hanem kizarolag csak magyar.*'"”
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A magyarsag szempontjabol fontos volt a dravai bansdg fonokének, dr. Drago Marusic¢
bannak a muravidéki koratja. A ban tobbek kozott azt volt hivatott ellendrizni, hogy a
Muravidéken mennyire ,,fejlédott a nemzeti szellem” (értsd: jugoszlav szellem).
Beszamol6jabol és nyilatkozataibol kidertilt, hogy a magyar kisebbség - akarcsak a német -
lojalis volt az allammal szemben, még hliségnyilatkozatot is tett az dllam és a kirdly mellett.
Azt is megallapitotta, hogy a nép Osszefogott a fels6bb utasitdsok maradéktalan teljesitése
érdekében.””® A ban nyilatkozatai egyértelmilen arra utalnak, hogy a hatalom minden
lehetséges modszert megragadott azért, hogy a diktatira minél hosszabb ¢életben tartasat
kieszkozolje.

A magyar lakossag a targyalt idészakban oOridsi gazdasagi és szocialis nehézségekkel
kiiszkodott, igy a valosagban aligha lehetett elvarni téle, hogy o6dakat zengjen a szdmara
akkor még - a kozbsség jelentdés része altal - idegen hatalomnak tekintett allam
intézkedéseirdl. Egy-két személy, egyéni haszonra tord szitk csoport azonban akkor is akadt
arra, hogy az adott koriilményeket kihasznalja. Ennek jegyében lehet értelmezni a mar
emlitett hiiségnyilatkozatot (Hodos és Kapornak kozségek lakossaga nevében a bant példaul
Vértes Aladar tanité kiilon is idvozolte), amelyrdl a lakossag dontd tobbségének még
tudomasa se volt.*"

A viérosi, illetve falusi vezetdségekbdl, eloljarosagokbodl - kiillondsképpen a jelentdsebb tele-
ptléseken - egyre erdteljesebben szorultak ki a magyarok. Alsdlendvan 1931 elején felmen-
tették a régi, zomében magyar nemzetiségl eloljardsagot. A helyiikre kinevezettek kozott mar
a tobbség - neviikbdl itélve - szlovén volt, s6t jelentds szdmban olyanok, akik a hliszas évek-
ben a Muravidéken kiviili teriiletekrdl keriiltek a varosba (Pikus, Majul, Dobernik, Prudic). A
szlovéniai tisztviseldk, illetve a Jugoszlavia kiilonboz6 tajairdl érkezék a harmincas évek
elején egyre nagyobb teret kivantak maguknak kiharcolni a politikai és a kozigazgatési
¢letben, valamint szakmai berkekben egyarant. Csak példaként emlithetjiik, hogy amikor a
muraszombati Utbizottsag titkari allasarol dontottek, akkor oriasi harc alakult ki a helybéli,
egyébként szlovén nemzetiségli €s egy Dél-Szlovéniabdl érkezett jelolt timogatdi kozott. Az
ellentét addig fajult, hogy a dontést a maribori bani hatésagokra kellett atruh4zni. **°

1V. LV. Latszatdemokrdacia a harmincas években - a muravidéki magyarsag fokozott
elnyomdsa

Jugoszlavia 1931 szeptemberében jelentds politikai valtozasokon ment at, aminek kovetkez-
ményeként Alexander kirdly szeptember 2-an felfliggesztette az 1929. januar 6-an kinyilva-
nitott ,,alkotméanyonkiviiliséget”. Ennek értelmében Jugoszlavia ismét alkotmanyos kiralysag
lett, €s a minisztertanacs magaéva tette a kiraly altal elébe terjesztett alkotmanyjavaslatot. Az
Uj alkotmény értelmében Jugoszlavia demokratikus és parlamentéris kirdlysag lett, legfelsd
torvényhozo testiilete két hazbol allt. A képvisel6haz tagjait altalanos, egyenld és kdzvetlen
valasztasok alapjan valasztottak.

A Dravai bansag - az 0j valasztasi torvény értelmében - 25 képviseldi helyet kapott. Az
egyesiiletekrdl, nagygytlésekrdl és Osszejovetelekrdl szold torvény megtiltotta, hogy faji,
vallasi vagy regiondlis alapon egyesiilet miikddhessék. A Muravidékre vonatkozoan igy kizar-
tak minden lehetOséget arra, hogy a jelentds mértékben elhanyagolt, nemzetiségileg vegyesen
lakott vidék érdekei (kiilonds tekintettel a muravidéki magyarsag l1étére €s terveire) magasabb
szinten megfogalmazodhassanak. Nem szamit persze meglepetésnek, hogy a még mindig
erésen centralizalt dllamban a Muravidéken is jelentds mértékben tamogattdk Zivkovié

218 Muravidék, 1931. janudr 25-én - Murska Sobota. X. évf., 4.
1% Novine, 1931. januér 18-an - Alsolendva. XVIIL. évf., 3.
220 Muravidék, 1931. marcius 22-én - Murska Sobota. X. évf., 12.



miniszterelnok jeldlését az orszagos lista €lére. Az orszagos valasztasokat, amelyiken a
politikai partok koziil csak a kormanypart vett (vehetett) részt, 1931. november 8-ra irtak ki.

A Muravidék két jarasaban egyéni jelolteket allitottak. Klekl ez alkalommal nem indult,
azonban a hattérben hatékonyan agitalt az érdekeinek megfeleld, azaz szamara elfogadhato
jeloltek mellett. A magyarsag viszonylagos politikai kiszoritdsat és fokozatos gyengiilését
jelentette, hogy az alsdlendvai jardsban nem volt magyar jelolt. A jarasban Faflik Ferenc,
kancevci plébanos volt az egyik jeldlt, a masik pedig egy odranci kovacsmester, Hajdinjak
Anton. Faflik Ferenc a Lendva-vidéki magyarok tekintélyes képviseldjével, dr. Strasser
Arminnal is kapcsolatot teremtett, és kérte a magyarsag tamogatasat a véalasztasok soran.”' A
muraszombati jarasaban a magyar jeloltek tekintetében jobb volt a helyzet. Az egyik jelolt, a
magat magyarnak vallé Hartner Nandor volt (Hartner Géza, egykori magyar orszaggyulési
képviseld fogadott fia, a hiszas években a Szabadsag c. magyar nyelvl hetilap kiaddja). A
masik jelolt Vezér Géza volt, akinek nemzetisége vitatott, azonban a gydzelemnek - csupan
néhany szavazat kiilonbséggel - a harmadik, Joze (Josip) Benko, Muraszombat polgadrmestere,
akkorra mar nagy tekintélynek orvendé mészarszék-tulajdonos orvendhetett (aki mellesleg
mar a jeloltlista megerdsitése utan keriilt fel a Zivkovié vezette listara). A lendvai jarasban
Hajdinjak nyerte el a szavazok bizalmat.

Erthetd, hogy a vélasztasok utan a hatalom emberei, élikkon a korzeti fonokkel, jogosan
oriilhettek, hiszen - amint az utdébbi hangoztatta - a valasztasok a hatalmon 1évo part és a
bansagi vezetdség érdekei szerint torténtek.”> A Muravidék c. hetilap is egyre inkabb kiraly-
¢s hatalomparti lett, ezért fennallasanak tizedik évforduldjan a vezércikkben elsésorban azt
hangoztatta, hogy ,,jelét adtuk annak, hogy igy mi is szavazunk, igy mi is akarunk az &llam

felépitésében részesedni, de nem erdszak, intrikak és denunciaciok presszioja alatt”.”

Az orszag hivatalos nyelvévé az 01j alkotmany a szerbet, a horvatot €s a szlovént nyilvanitotta.
A nemzeti kisebbségek nyelvérdl még emlitést sem tett.***

A kis létszama muravidéki magyarsagra a ,,nagy testvér”, a vajdasagi magyarsag koreiben se
nagyon figyelhettek fel. A kirdlyi kormany Gtmutatasat kdvetni szandékozo, nyilatkozataiban
az allamhoz val6 hiiséget meghirdetd jugoszlaviai Magyar Népszovetségi Liga 1931. julius
23-an megtartott Gjvidéki értekezletérdl az Gjsagkdzlemények semmi olyan informacidt nem
emlitettek, ami valamennyire utalt volna a sajatos helyzetben tengddd, a nagy szamu
vajdasagi magyarsagtol tdvolra es6 muravidéki magyar kdzosség €letére. A szovetség ugyan a
politikatol elhatarolta magat, és kimondottan csak gazdasagi célokat hirdetett meg
programjaban, azonban mozgasterét, tevékenységét csak a Vajdasagra vonatkoztatta.
Allasfoglalasaikban csupan annyit rogzitettek, hogy szervezeteiket Gigy kivanjak kiépiteni,
hogy azok egész Jugoszlaviara kiterjedjenek.*”

A kovetkezd iddszakban a kiillonbozd politikai irdnyzatok és egyesiilések még inkébb arra
torekedtek, hogy sajat céljaikra hasznaljak fel a muravidéki magyarsagot. Terviik elérés¢hez
kiilonbozé utakat valasztottak. Sziikséges megemliteni, hogy 1932. februdr 21-én politikai
nagygyulést szerveztek Alsolendvan, amelyen a tudositasok szerint mintegy négyszaz ember
vett részt (arrol nincs emlités, mennyi lehetett abbdol a magyarok részardnya). A gytilésen a
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muravidéki képviselohazi kiildottek, Benko és Hajdinjak is jelen voltak, és beszamoltak a
vidék fejlédése érdekében tervezett torekvéseikrol. A nagygytilés f6 célja viszont az volt,
hogy minél tobb polgért toborozzanak az altaluk is tamogatott uj, a Jugoszlav Radikalis
Paraszt Demokracia nevii kormanypartba (Jugoslovanska radikalna kmecka demokracija).**

Az 1 part alapszervezetei a magyar falvakban is megalakultak, mivel a lakossdgnak nagyon
kevés bizalomkeltés kellett ahhoz (egy-két tligyes-bajos kérdés elintézése, amit néhany
telepiilés esetében Hajdinjak képviselonek sikeriil kieszk6zolni), hogy politikailag is
»elkotelezze” magat. Még a viszonylag kis 1élekszamu Zsitkoc faluban is megalakult 1932
nyaran a Jugoszlav Radikalis Paraszt Demokracia part helyi szervezete 45 taggal (addig a
dobronaki alapszervezethez tartoztak). Kapcan ugyancsak abban az idében alakult meg az
emlitett part alapszervezete.”” Az 1932. esztendé késd nyaran az orségi, illetve Orség-
peremvidéki falvakban (Hodoson €s Domonkosfan) is megfordult Benko képviseld, akinek
elsdrendli célja a tagtoborzas lehetett. Mindkét telepiilésen ugyanis mar néhany héttel
korabban létrejott a Jugoszlav Radikalis Paraszt Demokracia part helyi alapszervezete. Azt
valamennyi hasonld jellegli Osszejovetel esetében megallapithatjuk, hogy kimondottan a
magyarsagot €rinté problémak, a kozosségre vonatkozd sérelmek az ilyen rendezvényeken
nem voltak napirenden.”®

A délszlav eszme megerdsitését kivanta szolgalni - véleményiink szerint - az elsd jugoszlav
megszallas alkalmabol elesett, in. legionariusok siremlékének a leleplezése is, amire 1931.
junius 7-én keriilt sor a muraszombati temetOben. A , muraszombati csata” néven szdmon
tartott iitkdzetben - amely révén ismét visszaallt a magyar fennhatésag Muraszombatban és a
Muravidéken - az 1919. januar 3-an elesett dr. Dimovi¢ és négy tarsa tiszteletére allitottak
emlékoszlopot, amelynek felavatasara - a sajtd szerint - nagy tomeget csdditettek Ossze. A
rendezvényen, amelyen a ban személyesen is megjelent, felvonultak a kornyékbeli szokol-
egyesiiletek, tehat azok a szervezetek, amelyek a jugoszlav allameszme kibontakozéasat és
serkentését szolgaltak, valamint azt minden szempontbol segitették.*”

Az 1932. esztendében Jugoszlavia-szerte megkezdddott a kozigazgatas atszervezésének lazas
elokésziilete. A torvény tervezetét azonban a kormany csak az emlitett év novemberében
juttatta el a Képviselbhazba. A torvény f6 célja az volt, hogy a kis, legtobbszor egy
telepiilésbal allo kozségeket megsziintesse, és valamennyivel nagyobb, érdekeik tekintetében
egymasra utalt telepiiléseket kovacsoljon egy kozigazgatasi egységbe. A kozség elnevezést
azonban a tovabbiakban is megtartottak (ez a terminologiai sajatossag - szamos értelmezési
zavart okozva - kisebb-nagyobb korrekciokkal és sziinetelésekkel megmaradt egészen a
szazad végéig, azaz maig). Az 0j kozségeknek a torvénytervezet értelmében legalabb 2000
lakost kellett szamlalniuk, ezért az atszervezés a viszonylag kis 1¢élekszdmt muravidéki falvak
esetében is jelentds valtozasokat idézett volna el6. A muraszombati jaras esetében az addigi
122 kozség, azaz falu helyébe elészor 25, majd késébb 16 kozséget terveztek. Mindségi
szempontbol a térvénytervezet tjdonsagot igért a szocialis ¢élet, a kozségi koltségvetés és az
allami tAmogatasok biztositdsa, valamint a kozségi vezetdségek miitkddése terén stb.>*

A muraszombati jarasban ¢l0 magyarsag a tervezett 16 kozségbdl jelentdsebb létszamban a
totlaki, szlovén nyelven Fokovci (Partosfalva kb. 400 lakos, Csekefa kb. 215 lakos és Kisfalu
kb. 90 lakos), a kereszturi, szlovén nyelven Krizevci (Domonkosfa kb. 640 lakos és
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Szerdahely kb. 190 lakos) és a sali, szlovénul Salovci (Hodos 471 lakos és Kapornak 250
lakos) kozségekhez soroltatott be, valamint kozvetleniil Muraszombathoz tartoztak (a varos
lakossaganak szamat 1933 elején 3571 fben tiintették fel).>'

A kozségek kiterjedése azonban a valosagban valamennyire masképpen alakult. A 19 Gjonnan
1étrejott kozség kozott megalakult a partosfalvi kozség, amelyhez Partosfalva, Berkehdza,
Csekefa, Totlak, azaz Selo, Ivanovci, Kisfalu, Ratkovci, Fokovci, azaz Urdomb és Szerdahely
teleptilések tartoztak. A tobbi goricskoi (dombvidéki) magyarlakta falu kodziil Domonkosfa a

krizevci (kereszturi) kozséghez keriilt, mig Hodos és Kapornak a salihoz (Salovci)®2.

A kozigazgatas atszervezése soran felvetették Alsolendva névvaltoztatisanak a lehetdségét is,
ami a késObbiek soran be is kovetkezett. A szlovén nemzetiségli lakossag, illetve azok
sz0sz0101 a sajtéban gy nyilatkoztak, hogy megjott az alkalom arra, hogy a ,,a mi (értsd:
szlovén - a szerz6 megjegyzése) népiinknek mindig is jobban elfogadhaté Lendava legyen
ezentll az 0j kdzség neve,... mert az Alsod- jelz6t a magyarbol vettiik at.”>?

A kozségekrdl sz616 torvény 1933. junius 13-an Iépett életbe. A mar ismertetett rendelkezései
mellett bevezette a kdzségi honositast, ami azt jelentette, hogy minden jugoszlav allampolgar
a torvény értelmében egy kozségben volt honos, ami nem mindig egyezett meg az illetd
lakhelyével.

Az 1) kozigazgatasi szervezettség az Alsdlendvai jarasban teljesen eltavolitotta egymastol a
magyar telepiiléseket, és szdmos esetben egy magyar telepiilést szin szlovén kozséghez
soroltak. Az addigi Alsolendva nevét akkortél Lendvaként hasznaltak, és az emlitett nevii
kozigazgatasi egységhez csak maga a varos tartozott. Létrehoztdk a Lendva-kornyék (vagy
vidék) kozséget ugyancsak Lendva kozponttal, amelyhez Gontérhaza, Béanuta, Hidvég,
Hosszufalu, Alsolakos, Fels6lakos, Harmasmalom és Gyertydnos tartozott. Szentlaszld
telepiilés (amely a II. vilaghaborti utan a muraszombati jarashoz keriilt) a bogojinai
(bagonyai) kozséghez tartozott 4 szlovén faluval egylitt. A Dobronaki Kozséghez Dobronak
teleptilés, Zsitkoc, Kdmahdza és két szlovén falu, Kobilje (Kebele) és Strehovci tartoztak.
Kapca és Kot falvak harom szlovén telepiiléssel a hotizai kozséget alkottadk. Radamost a
szintiszta szlovén turniScei kozséghez soroltak, mig Csente, Volgyifalu, Pince, Pincemajor és
Benice az tn. Didsvolgy Kozséghez tartoztak.”*

A targyalt korszakban a muravidéki lakossag nemzeti tudatira folyton megpréobaltak ugy
hatni, hogy a kozosség a magyarsaggal, a magyar értékekkel szembekeriiljon. A Murska
Krajina hetilap 1933. évi husvéti szamaban példaul tigy méltattak a Sokol-szervezetek és a
tanitosag feladatdt ¢és jelentdségét, hogy tevékenységiiket szembedllitottdk a magyar
kulturaval és egyéb értékekkel, amelyeket ,,a magyar allam évszaddok soran a muravidéki
szlovénokra erdszakolt”. A problémat az ilyen jellegli magyarellenes cikkekben,
felszolalasokban ¢és egyéb megnyilvanuldsokban mindenekel6tt az jelentette, hogy a
targyilagossag helyett valotlansagokat terjesztettek. Ugyanis - egyebek mellett - azt
hangoztattak, hogy a magyar allam keretében a muravidéki szlovénoknak meg volt tiltva a
szlovén nyelvii konyvek hasznalata, és minden egyéb irott sz6.”> Nem fér ahhoz kétség, hogy
az egykori magyar hatalom is kovetett el szamos hibat, tovabba az is tény, hogy az elsd
vilaghabort el6tti évtizedekben tudatos asszimilacids politika folyt Magyarorszdgon, s ez a
Mura mentén ¢él6 szlovénok nemzeti érzését sértette; azonban az is tény, hogy a muravidéki
szlovén tajszolasban irott konyveket - Stefan Kiizmics 18. szazadban megjelent miive utan - a
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magyar egyhazi korokben bizonyos modon mindig tdmogattdk. A szlovén nyelvii
istentiszteletet is tobb szombathelyi plispok iidvozolte, és fontosnak tartotta annak
biztositasat. A Stajer-vidékrol az 1. vilaghdbort el6tt tobb tizezer konyv keriilt a Mura bal
partjara. Még ha a konyvek terjesztése formalisan tiltva volt is, a magyar hatosagok tudtak,
hogy a szlovénség szdmara fontos szellemi taplalékot képeztek azok, és kiilondsebb
szankcidkat nem gyakoroltak a ,.konyvcsempészéssel” szemben. Mindebbdl kidertil, hogy a
magyar nemzeti €s kulturalis értékek, és altalaban a magyarsag befeketitése a két vilaghabora
kozotti jugoszlav hatalom fontos asszimilacios eszkoze volt, s ez - sajnalatos moédon - a kis
1étszdml muravidéki magyar k6zsség megmaraddsanak kiillondsképpen artott. Aligha tilzas
azt allitani, hogy a kiilonb6z6 magyarellenes cikkek és nyilvanos felszolaldsok els@sorban a
muravidéki magyarsag minél hamarabbi tudatos beolvasztasa céljabol torténtek.

A harmincas évek elején a jugoszlav sajtoban sokat foglalkoztak egy feltételezett, (ijabb
politikai valsaggal, amikor az allam hatarai is konnyen megvaltozhatnak. Jugoszlav belpoliti-
kai problémdnak szadmitott, hogy bizonyos korokben mar akkor egyre er6sodott a szlovén-
szerb, és természetesen még inkabb a horvat-szerb ellentét. A Muravidéken a hatalom
emberei ¢s masok is - kiilondsképpen a szlovén nyelvii sajtdé - veszélyesnek tartottak az
emlitett politikai felvetéseket, ezért szivesen hangoztattdk azt a kozismertté valt szlogent,
miszerint ,,Jugoszlaviaért mindent, de Jugoszlaviat semmi aron sem, mert Jugoszlavidban van
a mi jovonk, nélkiile minket a haldl fenyeget”. Ezeket a kérdéseket - egyoldaluan -
boncolgatta a Murska Krajina hetilap 1933. 4prilis 23-1 szdma, melyben sokatmond6 volt az

1931-es - véleménylink szerint hitelesnek aligha tekinthetd - népszamlalasi adatokat ismertetd
cikk.”

Az emlitett cikk megjelentetésére allitolag azért keriilt sor, mert a ljubljanai ,,Slovenec” c.
napilap aprilis 7-1 szamaban azt a kérdést boncolgatta, hogy indokolt-e Alsélendvan, a
»talnyomorészt magyar nemzetiségli plébaniaban” a Szent Istvan-nap megiinneplése. Az iras
tehat azzal a céllal jelent meg, hogy megcafolja a szerinte ,hibds és az igazsdgot nem
tiikkr6z6” adatokat, és bizonyitsa, hogy mind az alsélendvai, mind a dobronaki plébania
teriiletén a szlovénok vannak tobbségben. A kozzétett adatokbol az deriilt ki, hogy az
alsolendvai jarasban 1931-ben 35.064 személy vallotta magat jugoszlavnak, és csupan 2873
személyt irtak be magyarnak (116 volt az ,,egyéb”). Ez az adat minden kiilondsebb elemzés
nélkiil egyértelmiien bizonyitja az 1931-es népszamlalés, illetve az emlitett cikk torzito
szandékat, hiszen még a korabeli szlovén szakemberek véleménye szerint is az 1. vilaghabora
utdn mintegy 15 ezer magyar keriilt a délszlav allam muravidéki részére, annak viszont
mintegy 75-80%-a az Alsdlendvai jarasban ¢élt. Az anyanyelv kimutatdsanal a magyarsagra
vonatkoz6 adatok valamennyire ,,javultak”, e kategéridban ugyanis - a 31.881 szlovén, 472
szerbhorvat és 158 egyéb anyanyelvii mellett - 5.543 magyar anyanyelviit regisztraltak. A
cikk tovabba megéllapitotta, hogy az alsélendvai jards magyarsaga szétszortan ¢l az
alsolendvai ¢és dobronaki plébaniakdrzetekben, a tilnyomorészt szlovénok lakta telepiilések
lakosaival keveredve. Az ilyen vélemény még ma sem felelne meg a valdsagnak, ezért
ugyancsak kiilondsebb bizonygatas nélkiil allithatjuk, hogy a Murska Krajina allitasa
tudatosan torzitotta a magyarsagra vonatkozo adatokat.

A dobronaki plébania anyanyelvre vonatkoz¢ adatait (1931) - a népszamlalasi adatok alapjan
- a kovetkezOképpen mutatta be (a kimutatas a plébaniak teriiletéhez tartoz6 néhany szlovén
telepiilésre is kiterjedt):

Telepiilés szlov. anyany. | szerbhorvat anyany.| magyar anyany.| egyéb
Dobronak 644 - 694 19
Gontérhaza 250 - 143 -
Kémahaza 90 - 54 -
Kobilje (Kebele) 968 27 8 -
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Radamos 411 - 154 -

Strehovci 395 - -

Zsitkoc 203 - 102 3

Szentlaszld 51 - 359 5
Osszesen: 3.012 27 1.514 27

Az alsolendvai plébania anyanyelvre vonatkozo adatai a kovetkezdképpen jelentek meg:

Telepiilés szlov. anyany. | szerbhorvat anyany. magyar | egyéb
anyany.
Alsolendva 1.320 163 878 78
Banuta 97 - 37 -
Csente 372 5 525 -
Hosszufalu 957 1 422 13
Volgyifalu 135 8 415 -
Gyertyanos 328 5 370 -
Hotiza (szlovén falu) 894 - 3 -
Kapca 685 - 41 -
Kot 177 - 29 -
Also6- és Felsdlakos (egyiitt) 337 14 643 3
Hidvég 487 - 38 6
Peteshaza 627 140 367 2
Pince 237 90 214 11
Osszesen: 6.653 426 3.982 113

Azt természetesen el kell fogadnunk, hogy az 1931-es népszdmlalaskor a magyarok koziil
sokan félelembdl vagy érdekbdl (ugy jobban remélhettek foldet a foldreform soran) jugo-
szlavnak irattdk be magukat, azonban ahhoz aligha férhet kétség, hogy a hatalom mindent
megtett a magyarsag ,,statisztikai” megsziintetése érdekében.

A magyar kozosséggel szemben elkovetett manipulacié kézenfekvd példdja Gontérhaza
esetében is érzékelhetd. A telepiilés lakossaga az 1921-es (jugoszlav) népszamlalas alapjan
422 16 volt, amelybdl 416 lakos magyar anyanyelviinek vallotta magat. Mivel a torvény ¢és a
rendeletek értelmében a foldreform révén csak azok juthattak foldhoz, akik magukat
szlovénnak, azaz délszlav nemzetiséglinek vallottak, Gontérhdza polgarai koziil az 1931-es
népszamlalds sordn mar 226 szlovén nemzetiségli lakost irtak Ossze. A lakossag persze
mindezek utan sem jutott jelentdsebb foldteriilethez. Az adatokat a hatalom arra hasznalta fel,
hogy - mivel hivatalosan a lakossag 65%-a szlovénként volt feltiintetve - a magyar elemi
iskolai tagozatot teljes egészében megsziintette.>’

Alsolendva politikai ¢lete a harmincas évek elsé felében - amint arra mar eddig is utaltunk -
igen élénk volt, szamos nemzeti és egyéb villongassal telitve. Ugy tiinik, hogy a magyarsag és
a magyar érzelmi kordok - a szlovén betelepitettekkel szemben, illetve politikai és egyéb
érdekeiket azokkal szembeallitva - egyre jobban vonzodtak a kdzponti hatalmat megtestesitd
Jugoszlav Radikalis K6zdsség partjahoz (Kokolj ezt a vonzddast a jugoszlav unitarizmushoz
valo kotdédésnek mindsitette). Ebben jelentds szerepe volt dr. Franc Klar lendvai orvosnak,
aki - Klekl tamogatasat ¢lvezve - politikai pdalyafutasat egy latszatra jelentéktelen
szervezetben, a lendvai Ttzoltéegyletben kezdte. A lendvai tlizoltésdg zome magyar volt, ez a
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vezetdségre is vonatkozik, igy a szervezetet sokszor illett¢ék a ,,magyarkodd, madzaron”
jelzovel. Amikor az egyesiilet ¢lére szlovén vezetdséget kivant a hatalom allitani, a
magyarsag ,.ellenjeloltként” dr. Klart allitotta, aki kulturalis tekintetben a magyarsaghoz
kotodott, szarmazasat illetden azonban szlovén volt. Az a feltételezés, hogy Klar jelolését az
Ot egyébként ellenzd betelepiiltek nem merik tulsdgosan megtamadni, bevalt, és a tekintélyes
orvos lett a lendvai Tizoltoegylet elndke. Fontos megjegyezni, hogy a kozvélemény az
elndkvalasztas koriil zajlo eseményeket egyértelmiien a ,,hazaiak és a betelepitett tisztviselok
(,,prislekek™)” kozotti 0sszecsapasnak mindsitette.

Dr. Klar mint tlizoltéelndk jo kapcsolatai révén elérte, hogy fogadta 6t Ljubljandban Marusi¢
ban, aki 1933. junius 28-4an - Klar meghivéasara - Lendvara latogatott, és részt vett a tlizolto-
egylet fennallasdnak 60. évfordulojara rendezett ilinnepélyen. Az esemény Iényegesen
megerdsitette dr. Klar politikai tekintélyét, €s ezaltal a klerikalisnak és valamennyire magyar
jelleglinek tekinthetd politikai erdk felemelkedését, ugyanakkor nagy csapdst jelentett
politikai ellenfeleire, mindenekeldtt a szlovén nemzeti torekvések mellett kardoskodo dr.
Pikusra és Hajdinjakra (annak eredményét a kdvetkezd vélasztdsokon mar észlelni lehetett).
Tény azonban, hogy Klarék a kdzponti jugoszldv kormanypartot tdmogatdk soraba alltak a
kimondottan szlovén érzelmiiek kozegével és azok érdekeivel szemben. Az esemény vala-
mennyire utal a Muravidék és a magyarsdg két vilaghaborti kozotti sajatos politikai
beallitottsagara.**®

1933. oktdber 15-én valasztasra keriilt sor Muravidék-szerte, ahol megvalasztottak az 1j
kozigazgatasi szervezettség értelmében létrejott kozségek polgarmestereit és eloljaroit. A
Muravidék gazdasagi és politikai életében akkorra mar legfontosabb szerepet bet6ltd varos,
Muraszombat polgarmestere Hartner Nandor lett. A Jugoszlav Radikalis Paraszt Direkciobol
lett Jugoszlav Nemzeti Part, illetve annak a jeldltjei a Muravidéken is abszolut gydzelmet
arattak az ugyanazon part Gn. oppozicios listdin vagy mas listdkon szerepld jeloltekkel
szemben.”” Alsélendvan a madzaronnak titulalt Bacsics Arpad lett a polgarmester dr. Jure
Pikuz tigyvéddel szemben. A nyolcvanas évek szlovén torténetirdsa nagyon elmarasztalonak
mindsitette, hogy a két muravidéki varos élére magyar, illetve madzaron polgarmesterek
keriiltek. Hartnerro6l azt hangoztattak, hogy teljesen magyar érzelmii volt, aki szlovénul nem is
nagyon tudott, és - allitasuk szerint - a magyarorszagi irredentizmus muravidéki vezérének
tekinthetd, hiszen annak titkos kémje volt. Hartner Nandor - a tekintélyes gyartulajdonos,
egykori magyar orszaggyiilési képviseld, Hartner Géza fogadott fia - a valasztasi kampany
soran a muraszombati polgarok érdekeinek képviseletét tiizte ki célul. Talan nem art megem-
liteni, hogy a Mura Sportklubbal kapcsolatosan is nagyon negativan értékelik tevékenységét.
Elismerik ugyan, hogy az 1924. augusztus 24-¢én alapitott klub sporteredményeivel érdemeket
szerzett a vidéknek és Muraszombatnak egyarant, azonban a klub a szlovén nemzettudat
szempontjabol ,,cs6dot mondott”. A csdd a birdlok szerint leginkdbb Hartner Nandor nevéhez
flizédik, akirdl azt allitottadk, hogy a harmincas években azért részesitette a klubot jelentds
tamogatasokban, mert azzal a magyar érdekeket kivanta szolgalni. Egyebek mellett felrottak
neki azt is, hogy a vezetdségi iiléseken csak magyarul beszéltek, a kiillonb6z6 rendezvényeken
az oda latogato ,,olyan benyomdsban részesiilt, mintha a hivatalos nyelv magyar lenne”,
tovabba azzal is vadoltak, hogy azért szervezte meg a Mura Klub tagsdganak maribori
utaztatisat, hogy ott a budapesti Ferencvarosnak szurkoljanak**. Bacsicsrol viszont azt
allitottak, hogy madzaron, aki még Klekl ellen is magyar érdekeltségii cikkeket irogatott.**!

2% Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 - Pomurska zalozba Murska Sobota. 316-317.
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Amennyiben elemezni kivanjuk a polgarmester-valasztasok révén kialakult helyzetet,
feltételezhetjiik, hogy - minden politikai manipulacid, jogi rendellenesség és egyéb tényezo
mellett - az 1933. oktober 15-1 valasztasok eredménye tiikrozi a két muravidéki varos magyar-
sdganak és magyar érzelmii polgarainak a sulyat. A valasztok pozitivan viszonyultak azokhoz
a jeloltekhez, akiknek megvalasztasa esetén a magyar értékek és a muravidéki érdekek
tekintetében némi javulasra szamithattak, azokkal szemben, akiket a jugoszlav hatalom mint
tisztvisel6ket €s hivatalnokokat - minden érzelmi kotddés és a teriilet irant tanusitott
rokonszenv nélkiil - a vidékre telepitett. A vélasztasi eredmények azt is bizonyitjak, hogy a
hazai jeloltek - még ha azok magyarok, illetve magyar érzelmiiek voltak is - a muravidéki
szlovénok jelentds részének a timogatasat is élvezték.

Az alsélendvai jards néhany, fOleg magyarok lakta telepiilésén 1934. junius 10-én ismét
polgarmestert és eloljarosdgot valasztottak, mivel az id6kdzben megvaltozott valasztoi
korzetek miatt az illetékes hatosagok uj valasztdsokat rendeltek el (a valasztokorzetekkel
kapcsolatos kérdésre a késdbbiek soran még visszatériink). A magyarlakta telepiiléseken,
illetve az Alsolendva-kdrnyéki valasztoegységben szlovén polgarmestereket valasztottak,
mert magyar nemzetiségii jeldlt a listin nem is szerepelt*”. Kivételnek Alsélendva varos
tekinthet6, ahol ismét Bacsics (vagy Ba¢i¢) Arpadot valasztottak polgarmesternek. A lendvai
polgarmester-valasztasnak nagy politikai visszhangja volt. Bacsicsot ismét a tekintélyes
lendvai orvos, dr. Klar tdmogatta, valamint a papsag is mellette allt (elsésorban Kleklt és
Jericet emlitik), politikai ellenfelei viszont madzaronnak titulaltdk, mivel a magyar lakossag
is melléje allt. A masik tabor, amelynek hitvalléi tilnyomorészt az ide keriilt hivatalnokokbol
¢s az erdsen szlovén érzelmii korokbdl keriiltek ki, a Jugoszlav Nemzeti Part listdjan dr.
Makso Peterlint tamogatta. Miutan Bacsics gyo6zott (a szavazast a vesztes part szerint
befolyasolta, hogy Trstenjak jarasi fondk is ra szavazott), a vele szemben all6 kordk a lendvai
magyarsagot is tamadtdk. Misko Kranjec, Muravidékrél szarmazo, akkor mar némi
tekintélyre szert tevd szlovén ir6 példaul megjegyezte, hogy a hazai, azaz Lendva-vidéki
értelmiség (itt természetesen a szlovén, illetve szlovén szdrmazasu értelmiségiekre gondolt - a
szerzd megjegyzése) a polgarmester-valasztasokon a magyarsag partjara allt, majd folytatta,
hogy ,,... szamunkra marad a tény, hogy a magyarok gydztek, ¢s ennek az érthetetlenségnek
egykor még kellemetlen kdvetkezményei lehetnek”. Az esemény nem is maradt megtorlas
nélkiil: Trstenjak jarasfonokot hamarosan elhelyezték Alsolendvardl.””

A fenti eseményeknek azonban érdekes eldzményei voltak; ennek betetdzését egy bonyolult
birdsagi targyalés jelentette, amelyre 1934. janudr 18-an és 19-én kertilt sor. Az el6zmények-
r6l annyit el kell mondani, hogy az 1933. oktober 15-i helyhatosagi valasztasokon - a pozicios
listan szerepld jeldltekkel szemben - altaldban olyan személyek gyoOztek, akik a Jugoszlav
Radikalis Part oppozicids listajanak a jeloltjei voltak, és dr. Klar és Jeri¢ esperes befolyasa
alatt alltak. A megvalasztottakat a jarasi fonok egy héttel késdbb Gsszehivta, ahol Klar is
szerephez jutott, és alairatott veliik egy nyilatkozatot, amelyben a jelenlevok tiltakoztak a
Jugoszlav Radikalis Part helyi vezetdi ellen, akik allitolag befeketitették a ban személyét és a
muravidéki (tehat hazai) polgarokat, valamint partrendeletre polgarmestereket mondattak le
stb. Lényegében arrol volt sz6, hogy a muravidékiek szot emeltek a kemény szlovén nemzeti
vonalat képviseld, altalaban a Muravidékre telepitett hivatalnok- és értelmiségi csoporttal
szemben. A lazadni merészeldkkel szemben dr. Janko Pikuz lendvai {igyvéd, a JRP Jarasi
Bizottsaganak az elnoke és Vinko Zgur postamester birdsagi pert inditottak az alairok, vala-
mint a dokumentumot elkészitdk ellen. A birdsagi targyaldson nagyon éles vitdra kertiilt sor.
Klarék ellen olyan vadakat hoztak fel, hogy a JRP kozségi (tehat lendvai) szervezete magyar
kézen van, ezt azonban 6k hatarozottan visszautasitottak. A birosag dr. Klart, dr. Trstenjakot

2 Novine, Alsolendva - 1934. junius 17-én. XXI. évf., 24.
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¢s masokat néhany hetes bortonnel és pénzbirsaggal biintetett, amit azonban a késdbbiek
soran elengedtek.

A JRP Jarasi Bizottsaga nem tudott belenyugodni a helyhat6sagi valasztasokon elszenvedett
vereségbe, ezért kieszkozolte, hogy az Alsolendvai jarasban - hasonléan a mar korabban
érvénybe éptetett kozigazgatasi egységek mintdjara - alakitsdk at a valasztokorzeteket azzal a
céllal, hogy Lendva varost véalasszak le a kornyékbeli magyar falvakrol - és legyen 6nalld
valasztasi korzet -, igy majd sikeriil az idetelepitetteknek legalabb a kézpontban tobbséghez
jutniuk. Az 1934. marcius 21-1 beliigyminiszteri rendelet szerint Alsélendva az akkori 2158
lakoséval 6nallo valasztokorzetet alkotott. Létrehoztak a Lendva-kornyék valasztokorzetet
4433 lakossal (amelyhez Banuta, Hosszufalu, Alsolakos, Felsdlakos, Gyertyanos, Gontérhaza,
Hidvég ¢és Harmasmalom tartozott), valamint megerdsitették a varos és a jaras nevének a
megvaltozasat. Azonban az 0j valasztokorzetek sem bizonyultak hosszu életlinek, hiszen -
Klarék javaslatira - azokat egy év utdn a magyarsag szamdara kedvezdbbre valtoztattak, s
ennek kovetkezményeként visszaallt az 1933. szeptember 8-i allapot.***

Aszerint a lendvai jaras magyarlakta telepiiléseit a kovetkezo valasztokeriiletekbe soroltak:
- az akkor még a lendvai jarashoz tartoz6 Szentlaszld a bagonyai (Bogojina),
- Dobronak és Zsitkdc, valamint két szlovén falu, Strehovci és Kobilje a dobronaki,

- Gyertyanos, Alsolakos, Fels6lakos, Kapca és Kot tartozott, valamint a szlovénok lakta
Hotiza a gyertyanosi,

- Gontéhaza, Radamos, Kamahaza, Hidvég és Banuta a gontérhazi,
- Lendva varos, Harmasmalom és Hosszufalu a lendvai,

- Csente, Volgyifalu, Pince és Peteshaza, valamint feltehetden Benice a didsvolgyi (Oresje)
valasztokorzethez tartozott.**

A Jugoszlav Nemzeti Part Muraszombati Jardsi Szervezete a targyalt korszakban nagyon
intenziv tevékenységet folytatott. A jugoszlav eszme erdsitése volt a part legfontosabb célja,
de a vidéket érintd mas fontosabb kérdéseket is rendszeresen megtargyaltdk. Mivel a
forgalom 4allando nehézséget jelentett a térségben, a part egyik iilésén 1934 tavaszan
kovetelték a hodosi hataratkeld kibdvitését tigy, hogy a teherforgalom is azon keresztiil
legyen bonyolithat6.>*

A Jugoszlav Nemzeti Part alsolendvai partszervezetének ilésén, ugyancsak 1934 tavaszan -
amelyen dr. Kramer miniszter is részt vett - megallapitottak, hogy a jugoszlav nemzeti eszme
ott is megerds0dott. A tandcskozason jelen levd Josip Benko képviselohazi kiildott elége-
dettségének adott hangot, s kifejtette, hogy a varos és kornyéke jugoszlav érzelme miatt
komoly allami tdmogatasokban reménykedhet. Megemlitjiik azt is, hogy a Muraszombatban
tervezett pravoszlav templom épitésére Alsdlendvardl is tobben adomanyoztak, elsésorban az
elmult esztend6kben a vérosba érkezett szlovén és egyéb délszlav nemzetiségekhez tartozo
tisztviselok. >’

Miutan 1935 januarjaban feloszlattdk a képvisel6hazat, az 0j valasztasokat majus 5-re tlizték
ki. Ismét ¢élénk kampanyidészaknak lehettek szemtanui és részesei a hatarmenti telepiilések

24 Novine, 1934. februar 18-an - Alsdlendva. XXI. évf., 8. Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci
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polgérai. A kormanypart, a dr. Jevti¢ miniszterelndk vezette Jugoszlav Nemzeti Part gytilései
voltak a legszervezettebbek, a sajto is ezeket karolta fel leginkdbb. A muraszombati jarasban
ismét Josip Benko lett a képviseld, mig az alsdlendvai jarasban ugyancsak dr. Franc Klar
orvos kapta a legtobb szavazatot. A valasztasok el6tt a dr. Macek vezette horvat nemzeti
érdekeltségli part is erdteljes agitaciot fejtett ki a Muravidéken, azonban torekvésiik nem jart
eredménnyel. Az alsélendvai jarasban a kormanypart 4527 szavazatot kapott, a Macek-
vezette part viszont csak 1133-at, a muraszombati jarasban a Jevti¢ miniszterelnok nevével
fémjelzett part 6327 szavazatot kapott Macek partja 2484 szavazataval szemben. A masik két
part elenyészéen kevés voksban részesiilt.***

Az also6lendvai jarasban megvalasztott képvisel6t, dr. Klart mér Gj mandatuma kezdetén olyan
vadak érték, hogy korabbi tevékenysége sordn a magyarsaggal is szimpatizalt. A képviseld
ugyan a jugoszlav nemzeti eszmét hangstlyozta, a vita soran azonban szamos kritikus
megjegyzést tett a mas vidékekrdl szdrmazott tisztviselok rovasara. A magyarsag irant viszont
emberséges magatartast tanusitott, azonban semmi sem utal arra, hogy a kisebbséghez
tartozokat eldnydsebb helyzetben részesitett volna.** Kampéanya sordn a meghirdetett 17
pontjaban kdzvetleniil nem utalt a kisebbség helyzetére, még kevésbé annak tdmogatésara.
Programja legfontosabb céljdul az agrarkérdés rendezését, a parasztsdg eladdsodasat, a
legszegényebb réteg (szerinte a telepesek) tamogatasat, a telepiilések villanydrammal valo
ellatasat, a hazai (értsd: muravidéki) értelmiségiek elhelyezését stb. tlizte ki.”’

A dobronaki 6nkéntes tizoltoegylet miikodésérdl szolva Varga Sandor helytorténet-kutatod az
1935-6s évre vonatkozolag arra a jelenségre figyelmeztetett, hogy az egyesiilet
tevékenységére is kihatottak a politikai surlodasok; ezek abban nyilvanultak meg, hogy az ott
tevékenykedd allami tisztviselok a tiizoltoktol mindig azt kovetelték, hogy az orszaggytilési
valasztasok alkalmaval a kormanypartot tamogassak. Varga megallapitotta, hogy a
muravidéki magyarsag dontd tobbsége a targyalt idOszakban rendszeresen az ellenzéket
tamogatta, mert 4llitolag az adott helyzetnél tobbet igért nekik. Persze, a lakossag
viszonyulasa nemzeti szinezetl ellenallasként is felfoghatd, mint arra mar kordbban utaltunk a
Radi¢-part tdmogatasat illetéen. Tény azonban, hogy 1935-ben a dobronaki tlizoltésag - a
parancsnokkal az élen - az ellenzékre szavazott, aminek kovetkezményeként az egyesiilet
elndke lemondasra kényszeriilt. A kovetkezd elndk, Stingl kereskedd sem jart tobb sikerrel,
hiszen kiilonboz6 zaklatasok utan 6 is elédje sorséra jutott.”"

1936. julius 5-én a kormanypart (idékozben Jugoszlav Radikalis K6zosséggeé keresztelték at)
alsdlendvai politikai nagygytilésén furcsa hangulat alakult ki. A mintegy négyszdz ember
szemtanuja volt a kormanypart nevében megjelend tarca nélkiili miniszter, dr. Miha Krek és
dr. Klar képviseld beszéde tObbszords megszakitdsanak, mert a tomegbdl vagy elleniik
szoltak, vagy az ellenzéki Macek-féle horvat irdnyultsagu partot ¢€ltették. A sajtocikkekbdl
pontosan nem deriil ki, kik voltak az als6lendvai templomtéren szervezett nagygyiilés
»~rendbontdi”, azonban az eseményt a magyarsaggal nem kapcsoltdk 0ssze, habar a kdzonség
jelentds része a magyar kozosségbdl keriilhetett ki.** Mas forras alapjan is megerdsithetjiik,
hogy a nagygyltilés részvevoi zomében magyarok voltak, mert Krek miniszter felszolalasa
utdan az 6 szovegét Klar magyarra forditotta, sét kiilon felhivta a magyarokat, hogy ,,most
magyarul is szabad beszélni, és mindenki elmondhatja véleményét”. Természetesen a magyar
kozonséget felhivta arra is, hogy a szlovénokkal egyiitt maradjanak a Jugoszlav Radikalis
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Kozosség tamogatdéi”” A Novine hetilapbdl viszont megtudhatjuk (ha hinni lehet a
tudésitasnak), hogy a nagygyiilés rendbontoi a baloldali jogasz-gyakornok Stefan Kovaé
(késobbi partizan hés), egy Zalik nevii palinai (Polana) személy és egy magyar nemzetiségii,
feltehetden lakosi polgar voltak (az utdbbinak a neve nem szerepel). Az utdbbirdl a cikk
csupan annyit emlit, hogy a ,,hibaiért bortdnbe zart Kiraly taborabol vald” volt.>*

A harmincas évek kozepén gyakoriak voltak a Mura mentén is a kiilonb6zd allami és helyi
testiiletekbe valo valasztasok. A politikai élet leginkabb a kampanyok révén nyilvanult meg €s
maradt meg a lakossag tudatidban. Néhany kozségben 1936. oktober 25-én ismét Uj
vezetdséget valasztottak. A Jugoszlav Radikalis K6zosség a Muravidéken is erds kampanyt
folytatott. Muraszombatban Hartner Nandor maradt a polgarmester (aki listavezetd volt).
Partosfalvan is a korabbi polgadrmester kapott bizalmat, hiszen Varga Kalman megkapta a
leadott szavazatoknak mintegy 90%-4at. Varga megvalasztasa varhato volt, hiszen a vélasztasi
kampany sordn a sajto is azt kozolte rdla, hogy kozsége érdekében rendkiviil sokat tett (a
kozségi utakat és a hidakat korszerisitette, eldkészitette a faluotthon épitéséhez sziikséges
terveket, megteremtette az ¢épités feltételeit, tovabba Ilétrehozta a posta-Osszekottetést
Muraszombattal, korszerlisittette az iskolat stb.).*>

Az Alsoélendvai jaras kozségeiben pedig jo fél esztenddvel késébb, 1937. junius 7-én voltak a
helyhatosagi valasztasok. A magyarlakta vidéken is erételjes kampanyt szervezett a Jugoszlav
Radikalis Kozosség, azonban egyéb politikai (az akkori viszonyoknak megfeleléen
oppozicionak tekinthetd) erdk befolyasa is emlitésre mélto volt. Ennek megfelelden sziilettek
meg az eredmények is. A dobronaki kdzségben (ahova szlovén telepiilések is tartoztak) csak
a Jugoszlav Radikalis K6zosség allitott listat, igy Ludvik Treibert valasztottdk meg. A szava-
zasra jogosultaknak azonban csak 50%-a jarult az urnakhoz, ami arra utal, hogy a lakossag
(feltehetden a magyarsag) korében nem mindenki értett egyet a valasztasok szervezettségével,
azaz a kialakult politikai allapottal. A gyertydnosi kdzségben hasonld volt a helyzet, ott a
valasztasra jogosult polgaroknak valamivel kevesebb mint 50%-a ment el szavazni a
Jugoszlav Radikalis Szovetség altal allitott jeloltekre és az egyesitett oppozicids listara. Az
utobbi azonban a leadott voksoknak minddssze az 6tod részét kapta. Lebar Jozsef, a gydztes
part listavezetdje lett a polgarmester.

A gontérhazi kdzségben sajatos volt a helyzet. Ott a kormanyzoé part (a Jugoszlav Radikalis
Kozosség) két listat is allitott, valamint az egyesitett ellenzéknek is volt egy listaja. A
valasztasokon a Jugoszlav Radikalis Part masodiknak bejegyzett listdja két szavazattal tobbet
kapott, mint az egyesitett ellenzéki lista jeldltjei. Ez azt jelentette, hogy a Miha Mlinari¢
vezette lista 12 eldljaroi helyet kaparintott meg az ugyanazon part L. listajarél megvalasztott
3, és az oppozicids listarol megvalasztott ugyancsak 3 eldljaroval szemben. Gontérhazan a
szavazasra jogosultaknak mintegy 73%-a jarult az urndkhoz. Alsolendvan 58%-os volt a
szavazasra jogosult polgarok részvétele. A kormanypart listajanak jeloltjei (Bagi¢ Arpad volt
a listavezetd) a leadott szavazatoknak tobb mint a kétszeresét kaptdk az oppozicios lista
jeloltjeivel szemben (annak Fric Istvan volt a listavezetdje); ez azt eredményezte, hogy a
gyOztes part 22, a vesztes csupan két képviseldi helyet kapott a kozségi vezetdségben. A
Diosvolgyi Kozségben (Csente, Volgyifalu, Pince, Pincemajor és Benice telepiilések tartoztak
oda) volt a legalacsonyabb a szavazasra jogosult polgarok vélasztasi részvétele (38,3%); ez a
tulnyomorészt magyarlakta kozség esetében arra enged kovetkeztetni, hogy a lakossag
jelentds ellenallast tanusitott a kormanypart egyetlen listaja allitdsaval adodo valasztasokkal
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szemben. Az alacsony részvételi ardnytol fiiggetleniil a valasztisok érvényesek voltak,
polgarmesternek Josip Vredicet vélasztottak meg.>*

A harmincas évek masodik felében a Muravidéken (mint ahogy az allami politika szinterein
i1s) egyre tobbet foglalkoztak a német és a magyar veszéllyel. A ,,magyar propagandat”
annyira veszélyesnek tartottadk, hogy azt még a Szent Ciril és Metod Tarsasag 1937. évi
kozgytlésén is szoba hoztak; itt elhangzott, hogy a magyar érdekeket a muravidéki
evangélikus papok is jelentds mértékben tamogatjak.*®’ Az evangélikus papsig néhany héttel
késObb visszautasitotta a felvetett vadakat, amit a Murska krajina hetilap szerkesztosége is
alatdmasztott, megjegyezvén, hogy a ,mindkét felekezethez tartozd6 muravidéki papsag
jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a Muravidéken a szlovén nyelv
megmaradhatott.”>**

1938. szeptember 11-én nagy iinnepségre keriilt sor Cserencsocon (Crensovci), amelyet a
Jugoszlavidban €16 nemzetek felszabaditdsa 20. évforduldjanak tiszteletére szerveztek. Az
egész Muravidékrdl részvevoket szerveztek (a magyarlakta teriiletrdl is), és mar a felhivasok-
ban erételjesen hangsulyoztak a husz évvel korabban bekovetkezett ,,j6 dontés” jelentoségét
¢s a Muravidék teriiletének ,,az elnyomd magyarok™ aloli felszabadulasat. Az {innepi megem-
1€kezést egybekapcsoltdk a legismertebb muravidéki szlovén nyelvii 0ijsadg, a Novine hetilap
megjelenésének 25. évforduldjaval.* Az {innepélyen megjelent és felszolat dr. Korosec bel-
tigyminiszter, aki beszédében kitért a nemzetiségi kérdésre is. Hangsulyozta, hogy a nemzeti
kisebbségek szamat Jugoszlaviaban nem kivanjak novelni, azonban ugyanazokban a jogokban
részesiilnek azok tagjai, mint az allamalkoté nemzetekéi. Hogy a tekintélyes politikus szolt-e
kozvetleniil a muravidéki magyarsagrol, illetve a magyar kozosség ligyes-bajos dolgairol,
arrol hiteles informaciot nem sikeriilt megtudni, €s a sajtoban sem talaltunk arra vonatkozdlag
bévebb magyarazatot.**

A nemzetiségi nyelvek (koztiik a magyar nyelv) elnyomadsat, illetve az arra irdnyul6 térekvést
érezni lehetett a turizmus serkentése céljabol kibocsatott utasitdsokbodl is. Ezek elsé pontja
meghatérozta, hogy az idegent eldszor mindenképpen az allami nyelven kell megszdlitani, és
csak amennyiben azt nem érti, akkor lehet vele mas nyelven - tehdt magyarul is - is

beszélni.>®!

A kommunista mozgalom csirdi a Muravidéken a Tanacskoztarsasdg iddszakara nyulnak
vissza, azonban a teriiletnek a délszlav allamhoz tartozasat kovetden, 1932 utan emlegetik a
Muravidékrdl szarmazo kommunistak, illetve az azokkal szimpatizalok esetleges talalkoza-
sait. A Kommunista Part muravidéki bizottsaga alakulo tilésének az 1938 oktoberében, Misko
Kranjec lendvahegyi pincéjében megtartott dsszejovetelt tekintik, amelynek az 1939-1941
kozotti idoszakban harom sejtje mukodott. Az egyik - amelyik Vlaj Lajos, késobbi
muravidéki magyar koltd koriill bontakozott ki - feltehetéen a magyarsag korében
tevékenykedett.”®

Egyébként 1938 6szén a Muravidéken is nagy érdeklddést keltettek a nemzetkdzi események.
A szlovén nyelvii sajté kiillondsen sokat foglalkozott Magyarorszaggal és a magyar revizios
igényekkel, tervekkel. A csehszlovakiai helyzetrdl szinte naprakész helyzetjelentéseket kozol-
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tek. Pozitivnak értékelték Kénya, magyar kiiliigyminiszter parlamenti beszédét, amelyben
(féleg a bledi talalkozd alapjan) bizakododan nyilatkozott a magyar-jugoszlav viszonyrol.
Ugyanakkor a sajté fontosnak tartotta hangstlyozni a jugoszlav miniszterelnok, Stojadinovié¢
ujvidéki beszédét is, amelyben a politikus kijelentette, hogy Jugoszlavidban legalabb 90%
jugoszlav nemzetiségli allampolgar €1, ezért szoba sem johet barmilyen targyalds az orszag
hatrainak megvaltoztatasarol*®.

A masik fontos, de mar belpolitikai kérdés a december elejére meghirdetett képviselo-
valasztasokra iranyulo politikai felélénkiilés volt, amelyrél a Muravidéken a kampany elsé
fazisaban azt allapitottak meg, hogy a lakossag érdeklédése nem éri el a korabbi valasztasok
soran tapasztalt szintet. A magyarsag teljes kikozdsitését és masodrangu szerepét a legjobban
bizonyitja, hogy a kijelolt valasztasi korzetekben mikodd valasztasi bizottsdgok elnokei
kozott - Hodos kivételével - egy magyar nemzetiségli személyt sem talalunk. Felszines
~magyardzatként” elfogadhatjuk, hogy a magyarsag korében nem volt jogdsz, aki az elnoki
tisztséget vallalhatta volna, azonban az ilyen megkozelités téves, mert az akkor egyaltalan
nem volt meghatarozott feltétel (netan csak elvaras), igy pl. a lendvai jaradsban a tdbbi,
mintegy 20 kinevezett koziil is csak egy volt jogasz (Ivo Umnik Lendva varosban).***

A Muravidéken akkor valdjaban két politikai erd harcolt a voksokért: az addig is kormanyzé
Jugoszlav Radikalis K6z0sség partjanak a jeldltjei és a horvat Macek partja. Mindkét jarasban
a kormanypart szerezte meg a legtobb szavazatot. A muraszombati kozségben a leadott
voksoknak a 62,75%-4t kaptdk meg a JRK jeldltjei. Képviselének Franjo Bajlec mura-
szombati ligyvédet valasztottdk meg. Az Alsolendvai jardsban a kormanypart jeldltjei a
leadott szavazatok 78,63%-at szerezték meg; ott képviselének a mar korabban is hasonld
tisztséget betoltd dr. Klar Ferenc orvost valasztottdk meg. A valasztasi korzetek eredményeit
vizsgalva megallapithatjuk, hogy a magyarlakta falvaknak mintegy a felében az ellenzéki
jeloltek (a Macek partja szineiben indulok) kaptak tobb szavazatot. Az eredmény nyilvan
kifejezi a magyarsag elégedetlenségét a hatalommal szemben, azonban az eredmények
egészén ez semmit nem valtoztatott.>*

Végezetiil elmondhatjuk, hogy néhany szemtanti vallomésa szerint a harmincas évek végén
Alsélendvan egy magyar politikai egyesiilet (vagy part) megalakuldsat is fontolgattak,
azonban a kezdeményezdk - akiknek nevét még ma is siiri homaly fedi - nem jutottak tul a
tervezésen, mert torekvéseiket leleplezték, és egy-két személyt keményen megbiintettek érte.
A kezdeményezésrdl még a nyolcvanas évek végén sem akart nyilvanosan sz6lni a néhany,
akkor még ¢l6 kozremiikddd. A politikai szervezddés csak kozvetve és feltételesen hozhato
Ossze azzal a tevékenységgel, amely a vajdasagi szdrmazasu dr. Dedk Led (és valamennyire
Nagy Ivan) nevéhez flizédik. Az emlitett torekvés a kdzben szinte teljesen megsziintetett
magyar nemzetiségi iskolak visszaallitasa érdekében tortént.

IV. 2. A magyarsag tarsadalmi helyzetének jellemzoi

V. 2. 1. Az 1921-es népszamlalasi adatok

Az 1921-es népszadmlalas hivatalos adatai szerint a Muravidéken a kovetkezd allapotot
rogzitették: a Muravidéken 174 kozség (telepiilés) volt, 165.063 kataszteri hold folddel és
16.796 hazzal, 17 postahivatal, 22 csendérallomas, 18.566 csalad, 92.124 lakos (kozottiik 607
cigany); nemiik szerint 44.627 férfi ¢és 47.497 nd; nyelv szerint 74.432 szlovén, 14.413
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magyar, 2.314 német és 965 egyéb; vallds szerint 66.602 rémai katolikus, 23.899 ag. ev. és
ref., 642 zsid6 és 52 egyéb; az iskolakodteles gyermekek szama: 15.640.%°° A nemzetiségi
hovatartozés a népszamlalas 6sszeir6it akkor még nem érdekelte.

Ugy vélem, hogy fontos kozzétenni a délszlav allam elsé népszamlalasanak az anyanyelvre és
a vallasi hovatartozasra vonatkozd adatait az un. magyarlakta vidék telepiilései, valamint
néhany egyéb telepiilés esetében. A telepiilések kozigazgatasilag a Muraszombati és az
Alsoélendvai jarashoz tartoztak (az Alsélendvai jards telepiilései az alabbi tablazatban
Banutaval kezdddnek).

Telepiilés Anyanyelv Vallas
magyar | szlovén | német | egyéb | rom.kath. | evang. | reformat. | zsid6 | egyéb
Csekefa 222 16 34 100 104
Domonkosfa 595 86 3 44 582 54 3 1
Hodos 393 76 2 70 300 94 7
Kapornak 235 11 6 52 150 50
Muraszombat 427)  2.261 133 113 2.205 533 5 179 12
Kisfalu 101 6 3 3 94 13
Partosfalva 298 117 13 7 127 308
Szomorodc 180 23 1 26 53 48 129
(akkor még a délszlav allamban tartottak szdmon)
Szerdahely 197 5 7 11 70 126 2
Béanuta 132 132
Csente 715 230 905 39
Dobronak 1.362 112 4 14 1.466 14 12
Hosszufalu 970 499 4 1.446 16 7 4
Volgyifalu 603 12 5 620
Alsolendva 1.533 840 67 89 2.136 117 259 17
Alsoélakos 336 33 7 369 7
Gontérhaza 414 3 1 1 417 2
Gyertyanos 568 26 9 603
Felsdlakos 614 30 9 635 12 6
Josec (akkor SHS) 153 153
Kamahaza 151 9 157 3
Kapca 620 107 8 9 733 4 7
Kot 183 54 237
Hidvég 247 1 248
Szentlaszlo 439 22 92 19 344 6
Peteshaza 858 50 1 24 907 26
Pince 446 1 8 454 1
Radamos 593 11 1 603 2
Zsitkoc 242 39 15 273 23

Megallapithatjuk, hogy az 1921-es népszamlalaskor a Muravidéken Osszeirt 14.413 magyar
anyanyelvi polgar koziil 3.055 €It a Muraszombati jaras teriiletén (abbdl 407 nem szerepel a
fent kimutatott telepiilések kozott, hanem az abszolut tobbségében szlovénok lakta
telepiiléseken €élt), mig az Alsolendvai jarasban 11.358 magyar anyanyelvii egyént irtak dssze
(abbol csupan 145 nem ¢€lt az in. magyarlakta telepiiléseken).

Minden részrehajlasi szdndékot mellézve megallapithatjuk, hogy a szlovénok lakta telepiilé-
seken kiilondsképpen, de némely magyar falu esetében is érzddott a térségnek a délszlav
allamhoz csatoldsa, tehat a politikai hovatartozds szdmos esetben meghatarozd volt az
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anyanyelv kinyilvanitdsdban. Azt nagyon kockazatos lenne fejtegetni, hogy az anyanyelv
megjelolésekor milyen volt a nyomdsgyakorlas révén kinyilvanitott arany, és mennyi a
természetesnek tekintheté megnyilatkozas. Sziikséges még megemliteni, hogy Alsolendva ¢€s
Hosszufalu esetében a telepiilések lakossaga kozé soroltdk az emlitett telepiilések feletti
dombokon ¢16, féleg a sz6ldmiivelésben foglalkoztatott tobbségében szlovén nemzetiségii
lakossagot.

Fontos szempont, hogy a fenti népszamlalasi adatok még a betelepitések elsé hullama eléttiek
(1921 januarjdban), ami tobb telepiilés esetében érzékelhetd (Hidvég, Kamahaza, Gyertyanos
stb.)*’

IV. 2. II. Altalinos gondok a Muravidéken, kiilonés tekintettel a  muravidéki magyarsig
kisebbségi helyzetébol adodo nehézségekre

Kozvetleniil a trianoni békeszerzddés megkotése utan a Muravidéken 1étfontossagl kérdésnek
szamitott a vasuthalozat kiépitése, illetve a mar meglévé vasutvonalak alkalmassa tétele,
felhasznaldsa. A kérdés csak nagyon nehezen mozdult el a holtpontrol, ez jelentés mértékben
kihatott az arpolitikéra, hiszen a Muravidéken eld nem éallithato iparcikkek és egyéb portékak
ara azért volt jelentdsen dragabb, mint masutt Szlovénidban, mert koltséges kozuti szolgal-
tatasokkal kellett azokat a Muravidékre szallitani. Nehézséget jelentett, hogy a demarkacios
vonalon 4t mar 1919-ben megsziint a vasuti kozlekedés, igy sem a Lendvat Rédiccsel 6ssze-
kot vonal, sem a Hodoson ativeld vas megyei vonal nem funkcionalt. Erre a helyzetre még
1922 végén is erélyesen figyelmeztettek az érintettek. Kdzben ugyan Muraszombat és Hodos
kozott visszaallt a kozlekedés, azonban siirgették a hatdsagokat, hogy minél hamarabb
rendezz¢ék annak folytatdsat a hatdron tlra, hiszen miutdn Magyarorszagot felvették a
Népszovetségbe, a nemzetkozi vasiti kozlekedésnek politikai akadalya nem volt. A kereske-
delemben akkor még meghataroz6 volt az in. magyar gazdasagi vérkeringésbe valo bekap-
csolodas. Ugyancsak 1étfontossagii kérdésnek tartottdk, hogy az idékozben mar kimért
Muraszombat-Ljutomer-Ormoz kozotti vasutvonal minél elébb elkésziiljon, hiszen a
Muravidék északi részének nem volt semmilyen Osszekottetése az 0j orszaggal. A
vastutvonalat a Mura folyon at is meg kellett épiteni. Fontos kovetelésnek szamitott, hogy
éppen az emlitett vasutvonal megépitése kapcsan fogalmazddott meg az a gondolat (és
igéretet 1s kaptak ra), hogy a munkalatoknal elsdésorban a muravidéki munkasokat és
kisiparosokat foglalkoztassdk. Ez ugyanis jelentds mértékben segithette volna a térségben
egyébként igen stlyos szocidlis allapotot.**®

Talan nem art megemliteni, hogy a targyalt iddszakban felvet6dott Lendva és Muraszombat
vasuti 0sszekottetésének fontossaga is. Kiillonosképpen addig lett volna ez fontos, amig az Un.
ormozi vasutvonal fel nem épiil, igy a Muravidék északi teriiletein €16 parasztok és iparosok
is el tudtdk volna szallitani termékeiket a piacra.*”® Azonban mindez csak az elképzelés
szintjén maradt egészen a mai napig.

Amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy a torténelmi Magyarorszag fennallasanak utolsé
két-harom évtizedében erdteljes volt a magyarositds, akkor ugyancsak meg kell allapitanunk,
hogy a Muravidéknek a délszlav allamhoz csatoldsat kovetéen azonnal megkezddédott a
szlavositasi folyamat. Borut Brumen néprajzkutatdo azt allitotta, hogy ,,megkezdddott a
muravidékiek ideologiai atképzésének a folyamata”. Véleménye szerint erre azért volt sziik-
ség, mert még a muravidéki szlovénoknak sem volt - amint arra mar szamos Osszefiiggésben
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utaltunk - egyértelmiien meghatarozhaté nemzeti ontudata. Brumen egy akkor betelepitett
szlovén tisztvisel6t idéz magyarazatképpen, aki azt allitotta, hogy amennyiben a mura-
vidékieket nem képezik 4t szlovénokka ¢és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
allampolgaraiva, akkor barmikor ismét elveszithetik dket. A jugoszlav hatalom a legrovidebb
idén beliill megszakitott Magyarorszaggal minden gazdasagi €és kereskedelmi kapcsolatot,
amit - egyebek mellett - az is befolyasolhatott, hogy teljes bizalmatlansag volt az 0j hatalmi
szervek részérdl a muravidéki lakossag irant. Az egész Muravidék teriiletét Gn. hatarsdvnak
mindsitették. A lakossdg korében nagy volt az ellenszenv, nemegyszer ellenallas az Uj
hatalommal szemben. A szlovén szdrmazasi lakossdg is rossz szemmel nézte a magyar
hivatalnokréteg kitelepitését, mert akkor még abban a tudatban éltek, hogy a magyarok
visszatérhetnek. A tobbségében szlovének altal lakott Muraszombatra is az ismertetett helyzet
volt a jellemz8.”® Brumen elemzéseibdl az is kideriil, hogy Muraszombatban a magukat
magyarnak vallok szdma 1921-ben mdar nagyon visszaesett (az Osszlakossdg 14,5%-a),
azonban gazdasdgilag még mindig a keziikkben volt a legnagyobb erd. Ezt az A4ltala
madzaronnak mindsitett Somen ligyvéd 1923. évi Ojravalasztasaval magyardzza. Véleménye
szerint azonban 1925 utdn a muraszombati magyarsag valamennyire ,,belenyugodott sorsaba”,
¢és kevesebbet tett a magyar nyelv és a magyarsag megdrzése érdekében.

A Muravidék Magyarorszagtol valo elcsatolasa utdn a magyar nyelv hasznalata a birésagokon
is nehézségekbe litkozott. A mar tobbszor idézett Morszka Krajina - Muravidék c. hetilap elso
széama is kitért erre a fontos kérdésre. A cikkbdl kideriil, hogy a magyar nyelv hasznalatat a
birdsagon a 315. sz. ideiglenes torvény szabalyozta, amely a térténelmi Vas és Zala megyék-
nek az SHS katonasag altal megszallt teriiletét a maribori torvényszEk, illetve a muraszombati
¢s az alsdlendvai jarasbirdsdgok hatdskorébe rendelte. A magyar nyelv haszndlataval
kapcsolatosan a torvény ugy rendelkezett, hogy az elfoglalt teriileten (a térvény szdvegében
még a ,,megszallt” sz6 szerepel - a szerzd megjegyzése) a hivatalos nyelv a szlovén, illetve a
szerb-horvat. Azok részére, akik az elcsatolt teriileten tartdozkodtak, és nem értették a
hivatalos nyelvet, engedélyezte ugyan, hogy beadvanyaikat német vagy magyar nyelven
terjessz¢k fel, a birdsagokat azonban mar koételezte, hogy az iigyet hivatalos nyelven
intézzék.*”'

A diszkriminativ intézkedések sordba tartoznak az oktatds terén bedllt intézkedések is. A
Morszka Krajina - Muravidék c. hetilap 1922. oktober 29-i szamaban egy rendkiviil sulyos
megallapitast kozoltek. Az ide vonatkozo cikk hangsulyozta, hogy Béacskaban ¢s Banatban -
habéar az gyakorlatilag joval (9-10 honappal) kordbban keriilt délszlav megszallas ala - a nem
szlav nyelvli tanitoknak mindig halasztdst adtak a szlav nyelv vizsgatétele céljabol, a
Muravidéken pedig a mar levizsgazottakat is majdnem teljes egészében eltavolitottak.>’

Alsolendvan és Muraszombatban nem volt elegend6 a lakdsok szama, tekintettel arra, hogy az
Uj hatalom szamos Uj hivatalt nyitott, és a hivatalokba mas teriiletekrdl ide bekdoltoztetett
tisztségviseloket {iltetett. Kiilondsen kirivonak tekinthetd, hogy a hivatalnokok szdmat - az
egykori 40-50 személlyel szemben - 1922 végére 120-ra duzzasztottak, akiknek dontd tobb-
sége Ujonnan bekoltdztetett személy volt, és ehhez még csatlakoztak a hozzatartozok is.*”

1922-ben a posta miitkddése terén is nagy zavarokrdl szdmoltak be. Postadllomasok ugyan

voltak, azonban - féleg a vasut hianya miatt - a zokkendmentes miikddést akkor még nem

sikeriilt helyreallitani.*”
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A Murétdl nyugatra elteriild szlovén vidékeket a huszas évek elején nem érdekelte kiilonds-
képpen a Muravidék sorsa, helyzete és jovdje. Ebbdl kifolydlag szdmos fogalomzavar és
egyéb félreértés is szarmazott, ami akar politikai, akar egyéb szempontbdl a magyarsag presz-
tizsvesztését szolgalta. Még a mérsékeltnek szamitd, e tanulmanykdtetben tobbszor is idézett
Jutro c. ljubljanai lap is igen furcsa magyarazatot jelentetett meg egy birdsagi targyalasrol,
amelyben megéllapitotta, hogy a kapornaki evangélikus madzaronok koziil alig tudnak
néhanyan egy-két szot szlovénul. A tudatlansagra, pontosabban a helyzet ismeretlenségére az
utal, hogy egyrészt Kapornak telepiilést abban az iddszakban szinte teljes egészében magyar
nemzetiségli lakossag lakta, tehat hogyan tudhattak volna Ok két évvel az elcsatolds utan
szlovénul, masrészt - tévesen - torvényszerlinek tartottdk, hogy aki a Muravidéken evangé-
likus, az eleve madzaron, tehat olyan allampolgar, aki az uj délszlav allam ellen dolgozik. Az
utdbbi 4llitasban nyilvan tobb pontatlansagot is felfedezhetiink.>”

A bizonytalan htszas évek iddszakdban természetesen még jelentds szamu, a Muravidékrol
szarmazd (zOomében szlovén nemzetiségll) didkcsoport kezdte meg, illetve folytatta
tanulmanyait Magyarorszagon. Hogy a magyarsag korébol nagyobb szamu tovabbtanulorol
nem beszé¢lhetiink, arrdl a kovetkezéekben még roviden szélunk. A kormany 1922 oktoberé-
ben olyan rendeletet fogadott el, amelynek értelmében csak azok folytathattak kiilfoldi tanul-
manyukat, akiknek azt a belgradi kdzoktatasligyi minisztérium engedélyezte. A rendeletrdl
természetesen alig szerzett valaki tudomast, kiillondsképpen azokhoz nem jutott el az
informacio, akik id6kozben mar magyarorszagi kollégiumokban tartézkodtak. Igy a
drasztikus intézkedés nagyon meglepte Oket, amikor hazaérkeztek a kardcsonyi
szabadsagukra a Muravidékre. A sziilok és a didkok egyarant erélyes tiltakozast fejtettek ki,
¢és kovetelték a helyi szervektol, hogy taldljanak jogorvoslast a probléma rendezésére, mivel
arra nem volt esély, hogy néhany nap alatt - még ha az allami szerveknek ez érdekében allt
volna is - hivatalosan megoldédjék ez a probléma.*"

Arrol a kérdésrdl, hogy a muravidéki magyarsagnak - a vidék egyébként is kevésbé kedvezd
gazdasagi adottsagai mellett - milyen volt a lelkidllapota, valamint miért nem vallaltdk a
tovabbtanulast, bévebben irt Csuka Janos A délvidéki magyarsag torténete 1918-1941 c.
konyvében. A jugoszldviai magyarsagra altaldban vonatkoztatva hangstlyozta (a leirtak a
muravidéki magyarsagra legalabb annyira jellemzéek, mint a vajdasagira), hogy ,a
magyarsag a tobbségi nemzetbdl kisebbségi 1étbe zuhant, egészen 1) életformak kezdddtek a
Délvidéken. Nehezen ment a délvidéki magyar léleknek az atalakulasa. Esztenddkbe tellett,
amig az a félmillié ember, akire magyar sors nehezedett, megértette ennek a magyar sorsnak a
lényegét és megértette a feladatokat, amelyek ra az 0j életben varakoztak. A lelki atalakulas
évei koriilbeliil 1925-ig tartottak (a Muravidéken véleménylink szerint még hosszabban, némi
tulzéssal allithatjuk, hogy a két vilaghabort kozotti teljes idészakban - a szerzé megjegyzése).
Ezt ma visszatekintve csak gy mérhetjiik fel, ha meggondoljuk, hogy a délvidéki magyarsag
se lelkileg, se gazdasagilag, se tradicidiban nem volt felvértezve a kisebbségi sors kiiz-
delmeire. Az elsé esztendok medddségét vélhetéen megmagyardzza az, hogy a trianoni
békeparancsig talan egyetlen magyar ember sem volt, aki el tudta volna magaval barmilyen
okoskodassal is fogadtatni azt a gondolatot, hogy az, ami vele és koriilotte torténik, nem egy
megszallas ideiglenessége, atmenete, véletlen csapdsa, hanem hossza folyamat, amely
¢évtizedekig eltarthat. Ebben az idoben a délvidéki magyarsag nem gondolt semmiféle
szervezkedésre, hiszen a szervezkedést nemcsak feleslegesnek, hanem valéban a fajta, a
vérség, a haza elleni aruldsnak tekintette, hiszen minden, mivel a magyarsag az allandosag
jellegét ismerte volna el, hozzijarulhatott volna ahhoz, hogy a megszallas
meghosszabittassék, vagy éppen allando helyzetté alakuljon at.. Az 1925-ig terjedd
korszaknak a legnehezebb feladatokat kulturalis téren kellett megoldani. A népfegyelmezés, a
magyar iskolak lassu elsorvasztdsa, minden magasabb rendli magyar kulturalis igény
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megnyilvanuldsanak elhalkuldsa egyiittvéve azzal a veszedelemmel fenyegettek, hogy lassan
kivész a Délvidéken a magyar kultira... A megszallas els6é éveiben szinte kivételnek szamitott
az a magyar ifju, aki az érettségi utdn az egyetemi tanulmanyokba vagott és az a kevés
magyar didk, aki a Délvidékrdl kikeriilt, atszokott a hataron és valamelyik magyar egyetemen
tanult tovabb és igy miutan utlevél nélkiil tdvozott és katonaszokevénynek szdmitott, nem
térhetett tobbé vissza és valosaggal kiesett a kisebbségi magyar életbél.”””” Az ilyen kivételek
egyikének tekinthetjiik Vrecsics Lajos festomiivészt, aki tanulmanyai kozben a délszlav
allamban eleget tett katonai kotelezettségeinek, majd ismét - szlovén szarmazasa ellenére -
visszatért Magyarorszagra, hogy tovabbra is ott tanuljon.

A Morszka Krajina 1923. marcius 15-1 szdmédban a muravidéki kozallapotokrol olvashatunk.
Ebbdl az dertil ki, hogy a rendérok - a legtobbszor indokolatlanul - igen durvan bantak el a
polgarokkal, kiilondsképpen akkor, ha magyar nemzetiségliek voltak az érintettek.””

A magyarellenes megnyilvanulasok kiilonb6z6 format oltottek. 1923 szeptemberében Gornja
Bistrican, tehat egy szlovén faluban - allitélag klerikalis beallitottsagu legények - meggyilkol-
tak egy szlovén renddrt. A magyarsagnak, illetve a muravidéki magyaroknak a gyilkossaghoz
- sem kozvetve, sem kozvetleniil - nem volt koze, a szlovén napilapok mégis magyar provo-
kaciora utaltak. Az ilyen irdsok attél sem voltak mentesek, hogy a magyarok Muravidékrdl
torténd kifizésére tegyenek utalast.””

A huiszas években - és a késObbiek soran is - a Muravidéket - atvitt értelemben - Szibériaval
hasonlitottdk Ossze. Szamos esetben felvetették, hogy a hatalom tudatosan torekszik a vidék
visszafejlesztésére, s ennek révén a gazdasagi €és ¢letmddbeli kiilonbozéségek még inkabb
néttek a Muratol nyugatra fekvd Stajervidék és a Muratol keletre esd teriilet kozott. Elsod-
legesen a kozlekedési nehézségeket emlitették, valamint azt a tényt, hogy szamtalan esetben
blintetésbdl is ide helyezték a szlovén vidékekrdl a polgéarokat és a kevésbé megfeleld vagy
hatalmukkal visszaéld tisztviseloket.”*

A muravidéki tarsadalmi viszonyokrol, az 6shonos lakossag és a betelepitett, betelepedd,
foleg hatalmi pozicioba kertilt réteg kozotti ellentétekrdl gyézodhetiink meg tobb helyi ujsag
bongészésekor. A Szabadsdg c. lap februar masodik hetében megjelent szdma az tn.
»prekmurjei tarsadalom” hibairol és fogyatékossagairol irt, és megallapitotta, hogy a kdzosség
két rétege (az 6shonos lakosok és a betelepeddk - a szerzd) nem érintkezik egymassal. Erre
reagalva a Morszka Krajina - Muravidék cimi hetilap a differencialodas és az ellentétek f6
okat a kovetkezdkben latta: ,,Ennek oka azonban nem a bennsziilottekben van s legfobb ideje,
hogy ebben a kérdésben egy Oszinte sz6 hangozzék el. A bennsziilott intelligencia - mert hisz
arr6l van sz6 - minden ellenkez6 allitas dacara magyar. Nevelése, mentalitdsa magyar, €s az
egymaskozti érintkezés nyelve is magyar. Ennek a magyar mentalitdsnak a kovetkezménye,
miként azt az ezer éves magyarsag torténete bizonyitja, hogy vele csak szép szoéval lehet
boldogulni. Az erészaknak nem enged, de a szép szdra leveti a kabatjat is. Ez a mentalitas a
magyarazata annak a megallapitasunknak, hogy 0j allamunk ide keriilt reprezentansai nem
értik a kormanyzas mivészetét, mert ha értenék, masképp kezeltek volna benniinket s a
pacificatio miivében joval nevezetesebb eredményeket értek volna el.... Elére kell bocsa-
tanunk, hogy nekiink prekmurjeieknek soha semmi bajunk szlovén testvéreinkkel nem volt.
Nem is ismertiik egymast, még kevésbé volt benniink gyiilolet irdntuk. Nem fegyverrel
hoditottak meg vidékiinket, mi nem alltunk ellent s a bevonulé hadoszlopok egy csepp vér
nélkiil szalltdk meg ezt a teriiletet. Honnan tehat az a nagy ellenszenv, mely a bevandoroltak
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lelkében elleniink a gytilolet 1angjat szitja? Mi erre a gyiiloletre okot nem adtunk, mi a tdliink
telhetd emberi bolcsességgel belenyugodtunk sorsunkba s vartuk, hogy a megszallas befejezé-
se utdn mikor kezdi meg az 0j hatalom azt a békemunkat, amelynek sziikségképpen kovetkez-
nie kellett volna azut4n, miutdn a vértelen katonai expedicid befejezte a maga feladatat.” A
cikk a folytatasban felsorolta azokat a sérelmeket, amelyeket a hatalom emberei a ,benn-
szlilottekkel” szemben elkdvettek. Elfogadhatatlannak itélte meg a muraszombati kaszind
elkobzasat. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Bar az allam alkotmanya
vildgosan megengedi az ilyen egyesiiletek alakitasat és fenntartasat, bar a mi casinénk akkor
mar évek o6ta nem miikodott s igy allamellenes tevékenységet se fejthetett ki, de a volt magyar
tarsaskornek feloszlatdsat mégis valahogy meg lehet érteni. De annak magénvagyonat
egyszerien elkobozni, berendezésébe belelilni az tobb a soknal, az ellenkezik azzal az uri
felfogassal, amely a casinonak 1étjogosultsagot ad s olyan sérelem a tarsadalommal szemben,
amilyent jova tenni nem lehet. Aki ezt elkdveti, az nem tarthat szdmot arra, hogy vele
tarsadalmi érintkezést tartsanak fenn azok, akik ellen a sérelem elkovettetett.”

A magyarsag, a magyar értékek visszaszoritasat szolgalta az 1924. februar 23-an Muraszom-
batban rendezett tisztviseldi balhoz fiiz0d6 esemény is. Mivel a szervezdk szeretté¢k volna
koreikbe bevonni a még megmaradt magyar vagy magyar érzelmii értelmiségi réteget
(valdjéban értelmes kdzéprétegre, polgarsagra gondolnak, nem a sz6 mai értelmében hasznalt
értelmiségre), akik teljes passzivitast tanusitottak a tarsadalmi élet minden teriiletén, az
emlitett bal programjaba magyar musorszamot is meghirdettek. A miisor fel is keltette a
megcélzott réteg érdeklddését. A hatdsagi szervek hivatalosan nem ellenezték a tervezett
magyar kabaré eléadasat. Azonban egy fanatikus soviniszta csoport - akik a korabeli sajto
allitasa szerint ,,azt hiszik, hogy a jugoszlav birodalom nyomban széjjel megy, ha Murska
Sobotaban egy magyar kabaré szamot eléadnak™ - azzal fenyeget6zott, hogy amennyiben a
rendezvényen magyar nyelvii eldadéas is lesz, nemtetszésiiknek és tiltakozasuknak feltiind
moddon adnak hangot. Nem ismerjiilk ugyan az ellenszegiilok tényleges erejét, azonban a
targyalt idészak politikai hangulatat bizonyara jol ismerd, a politikai hatalomtdl erésen tartd
rendez6k a magyar miisort lemondtak.”® A targyalt korszakban egymast kovették az ilyen és
hasonl6 események, ami a muravidéki magyar nemzetiség lelkivilagdban mély nyomokat
hagyott, és - akar kozvetve, akar kozvetleniil - kihatott a magyar nemzeti tudat egyre
erbteljesebb gyengiilésére.

Egyszerii, mindennapi esetek is tiikkr6zték a magyar nyelvvel szembeni ellenszenves maga-
tartdst a Muravidékre bekoltozott hivatalnokok részérél. Az ujsagok arrdl szamoltak be, hogy
a jotékony célra Muraszombatban arusitott virdgcsokrokat egy hivatalnok csak azért nem
vasarolta meg, mert az 4rusito két fiatal leany nem tudott szlovénul.**’

A Jugoslovenska Matica helyi szervezetének alakuld gytlilésén Muraszombatban a szegény
gyermekek szocidlis segélyezésérdl is szd esett. Az értelmiséghez tartoz6, a Muravidékre
kiilonboz6 vidékekrdl betelepitett értelmiségiek azt kdvetelték, hogy a segélyben csak szlovén
gyerek részesiiljon, a tobbieket (a muravidéki szlovéneket, akik ragaszkodtak a hagyomanyos
nyelvhasznalathoz, tovabba a magyar lakossagot kell ezen érteni) a segitség ne illesse meg.”™

A Muravidék magyar falvaiba betelepitettek és az dshonos magyar lakossag kozott is szamos
konfliktus adodott. A hidvégi eset - tobb szempontbol is - emlitésre méltd. Tobb forrasbol is
megtudhatjuk (a foldreformrdl és a betelepitésekrdl szolo fejezetben is beszamolunk réla),
hogy 1926 6sz¢ig Hidvégen (szlovénul akkor Zamostjénak nevezték a telepiilést, mai szlovén
neve Mostje), a kozség melletti egykori Esterhdzy-birtokra harminchat telepes haz épiilt.
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Minden hazban tobbtagi csaldd lakott. A telepesek iskolakoteles gyermekeit az illetékes
hatésdgok a hidvégi iskolaba irattdk be, és a tanitdsukra szlovén tanitét is alkalmaztak. A
hidvégi eloljarosag azonban sem a tanuldkat, sem a tanitot nem engedte be az iskolaba, mivel
- az volt a magyarazat - a telepesek az iskola felallitisdhoz nem jarultak hozza. A hat6sagok
azonnal reagaltak az esetre, els6 1épésként eltavolitottak a falu magyar birdjat, és helyére egy
szlovén tanitot neveztek ki ,,gerentnek” (mellé pedig harom telepest neveztek ki eldljaronak).
Mindezek mellett megbiztak hat csenddrt azzal, hogy allandéan 6rkodjon a szlovén tanito és a
telepesek gyermekei felett.”® Az ilyen és hasonld jelenségek pontosan rdmutatnak azokra a
nehézségekre, amelyekkel a hatalomnak szdmolnia kellett volna, amikor meghozta a mura-
vidéki magyar lakossadg nemzeti egységének tudatos megbontasara irdnyuld dontéseit. Ember-
séges hozzaallasrdl aligha beszélhetiink, hiszen - amint azt szdmos rendelet, e tanulmanyban
i1s kozzétett informécid bizonyitja - az akkori hatdsagok szinte nyilvanos asszimilacios
politikat alkalmaztak, mit sem torédve az 1. vildghdborit lezar6 békeszerzddés kisebbség-
védelmi rendelkezéseivel.

A kozati infrastruktira a Muravidéken annyira rossz volt 1924 elején, hogy még a postai
jératot is korlatozni kellett, mivel a Muraszombat ¢és Alsolendva kozotti orszaght bizonyos
szakaszai az autok szdmara teljesen jarhatatlanok voltak. Egy sajtocikk névtelen szerzdje
megjegyezte, hogy ,.ez a nép kulturalt eurdpai koriilményekre volt szokva”, a megvaltozott
helyzetben azonban az életszinvonal az élet minden teriiletén visszaesett.”

A Muravidéken a délszlav allamhoz vald csatolas utan - amint arra mar utaltunk - szam-
talanszor hangoztatott kérdés volt a tobbi szlovén teriilettel valo vasuti dsszekottetés. Politikai
szempontbol rendkiviil fontos volt, hogy 1924. november 22-én atadtak rendeltetésének a
Muraszombat-Ormoz  vasttvonalat, ami gazdasagi tekintetben is rendkiviil fontos
beruhazasnak szamitott.**’

A magyarlakta vidéken viszont nagy jelentdsége volt annak, hogy 1925 4prilisdéban Dobronak
érintésével elindult a rendszeres autdbuszjarat Muraszombat és Alsolendva kozott.”™

1926 juniusdban a magyar €s a jugoszlav hatdsagok targyalasokat kezdtek a hatarmenti
forgalom rendezésérdl, ennek keretében a kettOsbirtokossagrol, a hataratlépési kérdésekrol,
valamint a tizenot kilométeres zondban valod hatarmenti kozlekedés kedvezményeirdl is. A
targyaldsok eredményeit rogzité konvenciotél az érdekeltek a Muravidéken is sokat
reméltek.”™ A kereskedelmi egyezményt harom évre irtidk ald. A hatarforgalmi egyezmény
jelentdsége abban allt, hogy a hatar mindkét oldalan 15 kilométeres korzetben lényeges
konnyitéseket nyujtott a lakossagnak; legfontosabb rendelkezésének viszont az tekinthetd,
hogy a kettdsbirtokosok szdmaéra sikeriilt biztositani terményeik vammentes szallitdsat a
hataron at.*”

1928 juniusaban targyaldasztalhoz iilt az a magyar-jugoszlav bizottsag, amelynek feladata a
kettésbirtokosok részére kijelolt helyek, a hatdrmenti gazdasdgi kapcsolatok bonyolitasat
lehetdvé tevo atkeldk és az altaldnos hataratkelok meghatdrozasa volt. A muravidéki orszag-
gylilési képviselok - Klekl és Jeri¢ - a lehetd legtobb atkeldhely 1étrejottét szorgalmaztak.”!
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A jugoszlav és a magyar bizottsdg megallapitotta és kategorizélta a hatératkeld-, illetve
hataratlépdhelyeket, pontosabban a megjelolt utszakaszokat. Ennek értelmében 1929
marciusara a kovetkezd - kategorizalt™ - hataratlépohelyeket hagyta jova az emlitett
bizottsag ¢s terjesztette mindkét allam kormanya elé:

1. Fels6szolnok - 13 - Trdkova (Magasfok) I1I.
2. Fels6szoIndk - 23 - Trdkova (Magasfok) I1I.
3. Fels6szolndk - 42 - Otovcei (Ottohaza) L., II.
4. Fels6szoInok - 73, 74 - Cepinci (Kerkaf6) I1I.
5. Apétistvanfalva - 107 - Markovci (Marokrét) II.
6. Orfalu - 129, 130 - Budinci (Biidfalva) 111
7. Orfalu - 141 - Veliki Dolenci (Nagydolany) II.
8. Szalaf§ - 174, 175 - Hodos (Orihodos) I11.
9. Kotormény - 222 - Hodos (Orihodos) L, IL
10. Davidhaza - 223, 224 - Hodos (Orihodos) vasit (Zeleznica) L, IL
11. Kerca - 237, 238 - Krplivnik (Kapornak) II1.
12. Szomoroc - 254 - Krplivnik (Kapornak) III.
13. Szomoroéc - 267, 268 - DomanjSevci (Domonkosfa) II.
14. Magyarszombatfa - 272, 273 - Sredisce (Kisszerdahely) I11.
15. Magyarszombatfa - 294 - Prosenjakovci (Partosfalva) II.
16. Szentgyorgyvolgy - 355 - Motvarjevcei (Szécsiszentlaszlo) I1I.
17. Nemesnép - 372 - Dobrovnik (Lendvavésarhely) II.
18. Szentistvanlak - 420 - Zitkovci (Zsitkoc) I11.
19. Lenti - 443 - Genterovci (Gontérhaza) L.
20. Rédics - 455 - Dolnja Lendava (Alsolendva) vasut (zeleznica) L, IL
21. Zalabaksa - 458 - Dolnja Lendava (Alsdlendva) L, IL
22.Lendvaujfalu - 608 - Pince II.

(A telepiilések kozotti szamok az egykori Gitvonalak szamat jelentik.)*”

A Novine 1928. augusztus 12-i szamaban egy erélyes felszolitast olvashatunk: ,,Szlovén
nyelvet az allami hivatalokba!” A rovid cikk Iényege, hogy végre ideje lenne minden hivatal-
noknak tudomasul venni €s betartani, hogy tiz évvel az elcsatolas utan minden hivatali gy
esetében a szlovén nyelvet kell hasznéalni. Ha némi magyardzkodésra egyéb nyelven (példaul
magyarul) is szlikség van, az még elfogadhato lett volna a hatalom szamara, de az ligyintézés
csakis allami nyelven folyjon. A masképpen cselekvd hivatalnokokat - irja a cikk irdja, aki
magat Prekmurec, azaz ,,Muravidéki” néven irja alé - el kell helyezni a Muravidékrol.”*

A Mariborban megjelend Mariborski Vecernik ,Jutra” c. napilap egyik szdma is erélyesen
biralta a muravidéki magyar kisebbségi iskolak tanitoit és iskolaszéki tandcsait, mert a tanitok
a lap szerint annyit sem tudtak szlovénul, amennyit a nyelvvizsga sikeres letétele érdekében
kotelesek lettek volna megtanulni. Ismételten felhivta az illetékeseket, hogy gondoskodjanak

2 Harom kategoriaba soroltak be 1929 elején a tervezett hataratkelSket, illetve az atlépésre kijeldlt
helyeket:

- I. - ez a jelzés az in. vamutat jelzi, tehat azt az utat, amelyen mindenki arut is szallithatott (fuvaroz-
hatott és vihetett), és amelyen keresztiil utlevéllel mindenki kozlekedhetett

- IL. - ez a jelzés az un. hatdrmenti forgalmi utakat jelzi, amelyen 4t igazolvannyal (legitimacidval)
kelhettek at azok, akik a hatarmenti 10 kilométeres zénaban laktak

- IIl. - ez a jelzés azokat az utakat jelzi, amelyen az Un. kettds birtokosok, azaz a tulajdonosok
jarhattak at

3 Népujsag, 1929. marcius 3-an - Murska Sobota. IV. évf,, 9.
24 Novine, 1928. augusztus 19-én - Murska Sobota. XV. évf., 34.



a ,.felkésziiletlen” tanitok cseréjérél.””> Az amugy is ellehetetleniilt magyar iskolahalozat az

alland6 tAmadéasok miatt kilatastalan helyzetbe keriilt.

A Muravidék c. hetilap 1928 marciusaban erélyesen biralta a jugoszlav allamot, hogy tudato-
san elnyomja a nemzetiségeket. Szdmukra vagy formalis jogokat biztosit, vagy - rosszabb
esetben - még azokat sem. A kommentér ir6ja a Népszovetségtdl nem remélt sem kdzben-
jarast, sem segitséget. Egyebek mellett - arra vonatkozodlag, hogyan lehetne a kisebbség jogait
a gyakorlatban megvaldsitani - a kovetkezoket irja: ,,KotozzEk be az arvanak sebeit, enyhitsék
a bajat. Hadd fejlodjon a maga nyelvében. Féleg azonban adjanak neki megélhetést: Foldet,
kenyeret és jogot!”*° Az idézetbdl kideriil, hogy a muravidéki magyarsag mindenképpen azt
kivanta elérni, hogy kisebbségi jogait szilardabb gazdasdgi kornyezetben gyakorolhassa,
illetve foldet kovetelt magéanak.

Szamos Osszefliggésben mar utaltunk arra, hogy Alsolendva a szazadfordul6 idészakaban egy
sz¢lesebb foldrajzi vidék (egy viszonylag nagy jaras) gazdasagi, kereskedelmi és kulturalis
kozpontja volt. A trianoni hatdr ezért e tulnyomorészt magyarlakta varost rendkiviil nehéz
helyzetbe sodorta: a perifériara keriilt, kdzvetleniil az orszadghatarra szoritva, elszakitva
természetes vonzaskorzete jelentds részétél. A néhany évtizeddel kordbban még nagy
lendiilettel fejlodd kisvaros oOridsi nehézségeit a htszas években mar jol lehetett észlelni.
Problémat jelentett, hogy az Alsdlendva-Zalaegerszeg kozotti vasutvonal —sinparjait
felszedték, igy csak egy irdnyba, Horvatorszag (Cséktornya) felé lehetett kozlekedni. A varos
vasuti 0sszekottetését nem épitették ki Szlovénidval. A nagy nehézségekre figyelmeztettek a
varos iparosai ¢és kereskeddi, rdmutatva arra, hogy - még ha tirelemmel varjak is a
jelentdsebb allami odafigyelést - a fejlédés szempontjabdl korlatozott a pangési 1d6.
Elsdsorban arra gondoltak, hogy a varosban minden adottsag megvolt arra, hogy a jugoszlav-
magyar kozeledésnek (amit akkor egyre tobben hangoztattak) egyik ¢élenjaré kozpontja
legyen. Olyan centrum, amely a késObbiek soran is lehetdvé tette volna az arucsereforgalmat,
a magyarorszagi, illetve a varoshoz gravitalo telepiilések kdzvetlen gazdasagi és kereskedelmi
kotodését is. Azt pontosan megallapitottak, hogy a hatar magyarorszagi oldaldn nincsen olyan
varos vagy nagyobb telepiilés, amely a hatar altal keletkezett hézagot be tudna tolteni (Lentit
akkor még csak afféle varoshelyettesitd statussal illették), ezért - véleményliik szerint - k6zos
érdek lett volna, hogy a kezdeményezés tdmogatdsra talaljon. Ehhez sziikséges lett volna
szamos rendezetlen allampolgarsagi iigy tisztazasa is, amire azonban nem keriilt sor. Nem
volt kétséges, hogy az adott helyzetért Alsdlendva 6shonos polgéarai a voltak legkevésbé
felelsek, azért jogosan elvartak, hogy nehézségeikre végre valaki mar felfigyeljen.””” Sajnos
csalodniuk kellett.

Az 1921. évi népszamlalas adatai szerint Alsolendva még mindig a Muravidék legnépesebb
telepiilése (3009 lakossal), azonban a kdvetkezd években az 10j hatalom - amint azt Borut
Brumen néprajzkutato is megallapitotta - Muraszombat erdteljes fejlesztésére torekedett. 1921
¢s 1927 kozott Muraszombatban 146 uj épiiletet épitettek, és a lakossadg is 540 fovel
novekedett (1921-ben 2943 lakost tartottak szamon)**®.

Az elégedetlenséget a magyarsadg korében néhany kirivd eset, feltehetden tudatos csendodri
tulkapas is eldsegitette. Példaul Szomi Istvdn radamosi magyar embert a csendérok - csupan
gyanu alapjan, bizonyitékok hijan - annyira megverték, hogy a muraszombati korhazban
kellett &polni. Hasonlo esetre tobb izben is sor keriilt a targyalt id6szakban.*”

%5 Muravidék, 1928. januar 1-jén - Murska Sobota. VII. évf,, 1.

% Muravidék, 1928 aprilis 1-jén - Murska Sobota. VIL. évf., 14.

7 Népujsag, 1928. jinius 10-én - Murska Sobota. III. évf., 12.

% Brumen, Borut: Na robu zgodovine in spomina - Pomurska zaloZba Murska Sobota, 1995. 21-27.

2% Muravidék, 1928. november 25-én - Murska Sobota. VIL. évf., 48.



Amint azt a htszas évek elején és kdzepe tajan is mar tobbszor igényelték, az évtized végén is
erélyes kovetelések hangzottak el a Muraszombat-Hodos-Dévidhdza-Kérmend és az Also-
lendva-Rédics vasttvonal megnyitésa targyaban. Erdemes megemliteni, hogy Ljubljanaban
KnezeviC vasttigazgatd egy széleskorii megbeszélést is 0sszehivott, ahol szamos befolyasos
muravidéki tlizletember, cégtulajdonos és értelmiségi érvelt az emlitett vonalak minél hama-
rabb bekovetkezé visszaallitisa mellett.’® E célbol egy kiildottség utazott Belgradba, ahol -
szamos fontos kérdés mellett (pl. a muraszombati torvényszék felallitdsa, a muravidéki
munkasok munkalehetdségeinek megvitatasa, fégimnazium rendszeresitése, a Muravidék
délszlav allamhoz vald csatoldsa tizedik évforduldjanak megiinneplése) - a vasutvonalak
visszaallitasaval kapcsolatosan az illetékes minisztériumban biztato valaszt kapott.™'

Valamennyire kedvezd lehetéségként tartottdk szamon, hogy a zagrabi konzulatus 1929
nyaran ismertette a muravidéki €s murakozi lakossaggal a Balaton menti iidiilés kedvezo lehe-
tdségeit. Ugyanis amennyiben a muravidékiek - nemzetiségre valo tekintet nélkiil - csopor-
tosan jelentkeztek egy- vagy tobbnapos balatoni iidiilésre, akkor a kiiliigyminisztérium az
altalanosnal sokkal kedvezményesebb koriilmények kozott tette azt szamukra lehetévé (kb. a
teljes vizumkoltségek egyharmadat kellett fizetni).* Ugyancsak kedvez feltételek mellett - a
vizum egyharmadat és a vasuti szolgaltatasokért jaro teljes Osszeg felét kellett megfizetni -
vehettek részt muravidéki gazdak a budapesti gazdasagi vasaron, amelyet 1930 marcius 20-
25-ig rendeztek meg.

A muravidéki magyarsag €s az anyaorszag mindenoldalt kapcsolatait az a pénzligyminiszteri
rendelet is segitette, amelynek értelmében Uj vamkirendeltségeket hoztak létre tobbek kozott
Domonkosfan, valamint Gontérhdza és Pince kozségekben is’” A domonkosfai
kirendeltséget illetden a lakossag véleménye eltért. Voltak olyanok, akik - a hodosi
vamkirendeltség kozelsége miatt - inkdbb Partosfalvan tdmogattak volna a kirendeltség

megnyitasat.*®

A dobronaki orvosi kdrzetben 1929. julius 8-an megalakult a Voroskereszt Egyesiilet helyi
szervezete, ami valamennyire jelzi, hogy a magyarlakta vidéken is a huszas évek végén
tapasztalhato volt az 4ltalanos egészségiigy terén némi fejlédés.’”

A magyarok lakta vidéken 1930 nyaran magyarellenes provokacio is béven adddott. Ismeret-
len tettesek Hosszufalutdl kezdédéen Lendva foutcdjan lefestették az Osszes magyar cim-
feliratot, €s a magyar siremlékeket is meggyalaztak. Az ilyen cselekedetek feltehetden lelki
alapon voltak hivatottak a magyarsdgot gyengiteni, bizalmatlansdgot és félelmet kelteni
soraiban. A hatdsadgok 250 dinar jutalmat tliztek ki a nyomravezetd jutalmazasara, a tetteseket
persze nem talaltdk meg.’*

1931-ben Jugoszlavidban népszamlalast tartottak. A Dréavai bansagban, ahova a Muravidék
magyarlakta telepiilései tartoztak, a tobb mint egymilli6 lakos koziil csupan 3748 polgart
tiintettek fel hivatalosan magyar nemzetiségiinek, s csupan 7679 volt a magyar anyanyelviiek
szama. Az adatokkal torténd tudatos manipulaciot aligha lehet megkérddjelezni, habar a

3% Muravidék, 1929. majus 12-én - Murska Sobota. VIII. évf., 19. szam
30" Muravidék, 1929. méjus 19-én - Murska Sobota. VIIL. évf., 20.

392 Muravidék, 1929. augusztus 4-én - Murska Sobota. VIII. évf., 31.

393 Muravidék, 1930. marcius 19-én - Murska Sobota. IX. évf., 10.

394 Muravidék, 1930. marcius 16-an - Murska Sobota. IX. évf., 11.

305 Népujsag, 1929. julius 7-én - Murska Sobota. IV. évf., 27.

39 Muravidék, 1930. augusztus 3-an - Murska Sobota. IX. évf., 31.
Muravidék, 1930. augusztus 10-én - Murska Sobota. IX. évf., 32.



népszamlalas részrehajlasair6l még a hatalom altal magyar beallitottsdg lapnak kikiéltott
Muravidék sem szdl. Csupan annyit jegyzett meg - elégedett hangnemben -, hogy ,.a
jugoszlav elem a Bansagban folytonos szambeli emelkedést mutat”. Szinte minden telepiilés
esetében szdmos hidnyossagot és hibat, a magyarsag tényleges 1étszamat torzitd tendenciat
lehetne felfedezni. Altalanosan megallapithatd, hogy a szamok tiikkrében az 1921-es
adatokhoz viszonyitva 0ridsi volt a magyar kdzdsség szaméanak csokkenése.’”’

Hogy mennyire torzitottdk az eredményeket, azt a legjobban Muraszombat varos példaja
mutatja, ahol a mintegy 3550 polgarbol csak 29-et jeloltek meg magyar nemzetiségiiként. A
10 német mellett a tobbi mind jugoszlavnak volt beirva. A ,jugoszlav” mint nemzeti
hovatartozasi kategéria (nem mint allampolgarsag) tehat mar az 1931-es népszamlalas soran
is szerepelt. A muraszombati lakosok koziil csak 164 fot jegyeztek be magyar anyanyelviinek.
Amennyiben a helyzetet valamennyire objektivabban kozelitjik meg, akkor azonnal
levonhato a kovetkeztetés, hogy a legrosszabb esetben is a legalabb 10-15%-0s magyarsagnak
(a magyar lakossag szdma személyes vallomasok alapjan akkor még megkdozelitette a 25%-ot)
legalabb a kétharmada ,.eltiint”. Es mindez csupan alig tobb mint egy évtizeddel a
Muravidéknek a délszlav allamhoz csatoldsa utan.® A mar idézett Borut Brumen
Muraszombat polgarsaganak életmodjat kutatta a két vildghdbort kozotti iddszakban, és
megallapitasai kozott szerepel az is, hogy a varosi elitet még a harmincas években is a magyar
¢s madzaronnak szamito sziik réteg képezte, akik azonban a mindennapi és tarsas életbe alig
kapcsolodtak be. Gyermekeiket tekintélyes magyarorszagi iskoldkba kiildték, évente legalabb
egy alkalommal csalddjukat a Balaton partjan udiiltették, és értékrendszeriiket a pesti és a
bécsi divat szerint formaltak.”” A népszamlalasi adatok azonban még a sziik ,,magyar elit
réteget” se mutatjak ki.

A magyarlakta teriiletnek a délszlav dllamhoz csatoldsa utdn tehat a magyar értelmiség dontd
tobbsége elhagyta a vidéket. Koziiliik legtobben kozvetleniil az elcsatolds utani napokban,
masok a kovetkezd években, honapokban, években kényszeriiltek otthonaik elhagyasara.
Arrol nagyon nehéz lenne egységes képet alkotni, hogy a Mura mentérdl elkoltozottek vagy
eliizottek miként talaltdk meg helyiiket az uj, konnytinek aligha mondhat6 kornyezetben, az
azonban megallapithatd, hogy valdszintlileg sokan még hosszu évekig bizonytalanul tengddtek
valahol a nagyvilagban. Ismeriink persze olyan példat is, amikor a Mura mentén egykor
befolyasos személyek az anyaorszagban is megorizték tekintélyiiket. Az 1931-es magyar-
orszagi orszaggyllési valasztdsokon a Muravidékkel szomszédos valasztokorzetekben
ugyanis egykor ismert alsélendvai értelmiségiek indultak; a zalabaksai korzetben dr. Hajos
Kalman (6t meg is valasztottdk), a lenti valasztokorzetben pedig dr. Némethy Vilmos, aki a
hiiszas évek masodik felében hagyta el a Muravidéket.*'

Egy Bantornyai Lajos nevii fiatalember kitlind eredménnyel végezte el a budapesti foiskolat,
ami egyebek mellett arra is bizonyiték, hogy még a harmincas évek elején is akadtak mura-
vidéki magyarok, illetve a magyar nyelvhez erésen kotodo egyének, akik - minden politikai és
adminisztrativ nehézség ellenére - a magyarorszagi tovabbtanulast valasztottak.*!!

Elvétve ugyan, de akadt olyan példa is a legmagasabb allamhatalmi szervek részérdl, amikor
egy muravidéki magyar kozOsség vagy telepiilés, illetve annak vezetdje eredményeire
felfigyeltek. Hodos lakossaga, a kiilonboz6 szervezetek és testiiletek, az evangélikus felekezet
képviseldje, a pénziigyérség €s az allomasfondk, valamint sokan masok méltattak a kiraly

397 Muravidék, 1931. junius 28-an - Murska Sobota. X. évf., 26.

398 Muravidék, 1931. majus 3-an - Murska Sobota. X. évf., 18.

3% Brumen, Borut: Na robu zgodovine in spomina - Pomurska zaloZba Murska Sobota. 1995. 152-155.
319 Muravidék, 1931. junius 28-an - Murska Sobota. X. évf., 26.

3 Muravidék, 1931. julius 19-én - Murska sobota. X. évf., 29.



rendelkezését, aki 1931 tavaszan kitiintetett a falu birajat, Bakos Jozsefet a telepiilés koziigyei
terén végzett munkajaért.’

Fontos megemliteni, hogy a Muravidéken a huszas évek végétdl a harmincas évek elejéig sza-
mos, nagy terjedelmu tiiz pusztitott, amely a magyarlakta falvakban is nagy karokat okozott.
A legnagyobb gondot az akkor még mindig dontd tobbségben szalméval fedett hazak
jelentették, amelyek esetében az egyébként aktiv tlizolto-egyesiiletek alig tudtak védekezni.

A magyar-jugoszlav allamkozti kapcsolatok hevessége ismét valamennyire enyhiilt a harmin-
cas ¢évek elején. Kiilonbozd kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok kolcsonds tdmogatasa
mellett a muravidéki magyarok és szlovénok szamara konkrét kedvezményt jelentett, hogy az
atlagosnal ismét nagyobb kedvezményben részesiiltek a budapesti nemzetkézi vasar
muravidéki részvevoi A vasart 1931. majus 4-¢ és 18-a kozott szervezték meg Budapesten. A
vasaron részt vevok a hatar mindkét oldalan 50%-os vastti kedvezményben részesiiltek,
vizumot nem kellett vasarolniuk, illetve csak nagyon kis pénzosszeget kellett kifizetni az arra
kiilon meghatarozott banknal (Muravidéken a muraszombati Prekmurska banka rt. adta ki a
kedvezményes vizumokat). A Budapestre utazék a mizeumokat ingyenesen latogathattak, a
szinhazakban és a fiirdkben pedig a jegyek éaranak csak 25-50%-at kellett kifizetni.’"
Azonban a Muravidékrdl a feltételezések szerint - a szokatlanul nagy kedvezmények ellenére
- csupan néhanyan vettek részt a budapesti vasaron.

Az Alsolendvai Tiizolté Egyesiilet 60. évforduldja alkalmabol megfogalmazott vélemények
arra engednek kovetkeztetni, hogy a tagsdg és a vezetdség megmaradt magyar érzelmiinek,
amit azzal is kifejezett, hogy nem csatlakozott a ljubljanai székhelyli tlizoltoszovetséghez. A
jubileum kapcsan felszoélitottak a vezetdséget, hogy tobbet ne ,,szeparalja” a csatlakozast,
hanem tarsuljon a szovetséghez, és a kisebb jarasi egyesiileteket is kapcsolja be kdzvetve a
bansagi csucsszervezetbe.”'*

A hatalom minden eszk6zzel a magyar nyelv kiszoritasara torekedett a harmincas években
Alsélendvan. A sajton keresztlil ugy probaltak hatni a varos polgéraira, hogy erélyesen
figyelmeztettek minden szlovén vagy mas nemzetiségi (nem magyar) polgart, aki a boltban,
az utcan vagy a hivatalokban a magyar sz6t hasznalta. A hatalom véleménye szerint a magyar
nyelvet csak a magyar nemzetiség hasznalhatta, a szlovénoknak - kiilonosképpen, ha a tiszt-
viseldk sordba tartoztak, tehat ,szlovén kenyeret esznek” - kotelességlik volt szlovénul
beszélni. Az ilyen magatartadsforma a magyarsdg és a magyar nyelv kiszoritasat szolgalta
kodzvetleniil és kozvetve egyarant.’"

Muraszombat esetében tovabb folytatddott a magyar értékek erdteljes megsziintetésének a
folyamata. A mar emlitett példak utan megemlithetjiik azt is, hogy amikor a ljubljanai Jutro c.
napilap hasabjain valaki leirta, hogy a muraszombati vasutallomason sotétebb borli magyar
nokkel talalkozott (a cikkiro allitdlag a magyarokat és a ciganyokat 0sszekeverte, azonban ez
ebben az Osszefiiggésben kevésbé fontos), arra a Murska Krajina hetilap hasébjain erélyes
tiltakozas volt a valasz, miszerint ,.tanuljdk mar meg egyszer, ¢és kelloképpen informalod-
janak, hogy kik a nemzetiségiek”, és Muraszombat esetében semmiképpen se hasznaljak a
,magyar vagy magyar jellegii” jelz6t.’'’

312 Muravidék, 1931. aprilis 26-an - Murska Sobota. X. évf., 17.
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A Muravidéken mar a htszas évek elejétdl megalakultak a Sokol-szervezetek mint a szlav
eszmeiség fontos formaldi és szervezoi (a ,,sokol” magyarul s6lymot jelent). Elsdsorban a
sport terén, valamint a kultirdban volt megjelolve tevékenységiik, azonban ténylegesen - a
teljes szlavok altal lakott eurdpai teriileten - a szldv, a Muravidék esetében a szlovén, illetve
jugoszlav nemzeti eszme elhintése volt a legfontosabb feladatuk. A harmincas évek elején az
akkor még abszolut tobbségben magyarok lakta Alsolendvan is egyre erdteljesebb tevé-
kenységet fejtettek ki. Szinel6adasokat ¢és balokat rendeztek, nagyszabasu sporttalalkozokat
¢és versenyeket szerveztek, a falusi lakossdg korében is intenziven toboroztak, azért 1932-ben
egyre fontosabba valt a varosban a Sokol-otthon felépitése, ez a kés6bbiek soran megvalosult.
A tagsag tilnyomo tobbsége - amint azt Pojbics Karoly, az alsélendvai szervezet egyik aktiv
tagja elmondta - magyar nemzetiségii volt, a vezetdség azonban szlovénokbol tevodott dssze,
de mivel szerették a sportot, a fiatalok csatlakoztak a szervezethez. A Sokol-szervezetek
kozremtikodtek a magyar falvakban rendezett szinel6adasok szervezésében is (példaul
Hodoson 1932. julius 3-an). Ez a helyzet mindenképpen arra utal, hogy a varosban a magyar
nemzeti értékek egyre jobban hattérbe szorultak, a magyar nemzeti kisebbség szellemi-
kulturalis kozpontjanak elsorvasztisa erdteljesen folytatddott. Az emlitett tendencidt bizo-
nyitja, hogy csak egy ujsdgban, a Murska Krajina 1932. jinius 12-i szdmaban - amely 1932
marciusatdl jelent meg szlovén nyelven Josip Benko, egykori muraszombati polgarmester,
mészarszék-tulajdonos, majd képviselohazi kiildott tdamogatasaval (azonban megjelenését a
megsziind Muravidék c. hetilap tulajdonosa, Kiihar is valamennyire tdmogatta) - arrdl olvas-
hatunk, hogy az alsélendvai jaréas 0j fonokhelyettese, a metlikai szarmazésu dr. Trstenjak, az
elemi iskola kinevezett hittanoktatdja, Verbanjsek lendvai kaplan, a jarasi utbizottsag titkara a
melinci Forjan volt, tehat az egész vezetd- €s szakemberalloméany szlovén, illetve szlav
nemzetiségliekbdl tevédott dssze.”"’

Dicséretre méltd volt azonban, hogy Dobronakon a kozségi vezetdség 1932 0szén a telefon
bevezetése mellett dontott, ennek finanszirozasat jelentds mértékben allami pénzekbdl
tamogattik. A dobronaki kozségnek tizezer dindrral kellett a beruh4azashoz hozzajarulnia.’'® A
tulnyomorészt magyarok lakta Dobronak esetében azonban furcsa - bar ez is az egykori
hatalom asszimilacios torekvéseit tiikkrozi -, hogy a helyi Voroskereszt Szervezet vezeto-
ségébe, amely egyébként jol miikodott, alig valasztottak meg magyar nemzetiségl
személyt.’"

Tragikus esemény tortént 1934 kora tavaszdn a jugoszlav-magyar hataron, Alsélendva
kozelében. A jugoszlav hatarérok agyonldttek egy - allitdlag részegen a jugoszlav oldalra
tévedt - magyar hatardrt. Mivel a szerencsétlent Alsolendvan temették el, a gyaszszertartason
sok magyar nemzetiségii polgar vett részt. A Murska Krajina hetilap erélyesen elitélte a teme-
tésen vald részvételt, megjegyezve, hogy ,,az egyre jobban felmelegedé alsélendvai magyarok
¢s madzaronok még virdgokat is vittek a katona sirjara”, amit talzasnak és érthetetlennek
tartottak, mert - véleményiik szerint - ha jugoszladv katonat temettek volna Magyarorszagon,
ott ,,azt még a kutya sem ugatta volna meg”. A reagéalds hangneme arra enged kovetkeztetni,
hogy a hatalom a magyarsag iranti legkisebb rokonszenvet is veszélyesnek tartotta, és félt
attol.**
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Barmennyire probalta is a hatalom erdteljesen elszldvositani Alsolendvat és kornyékét,
barmennyire volt is hatékony bizonyos teriileteken az asszimilacids politika, torekvéseik a
harmincas évek kozepén nem jarhattak kiilonosebb sikerrel. Ilyen allapotra kovetkeztethetiink
annak ismeretében, hogy a jugoszlav nemzeti érzelmet ,,0sztonz0” egyesiiletek 1934 szep-
temberében Alsolendvan kivantdk megiinnepelni a Muravidék délszlav allamhoz vald
csatolasa 15. évforduléjat, azonban a rendezvényt meghatarozatlan idére elhalasztottdk, mivel
a szervezok ugy itélték meg a helyzetet, hogy az a lakossag érdeklddését nem keltené fel.
Arra szamitottak, hogy ,miutdn majd befejezik tanulményaikat az 0j orszdgban tanuld
értelmiségiek, azok majd halabol sziikségét érzik a koszonetnyilvanitasnak.”**' Az alsolendvai
polgarsag visszafogott magatartdsarol tantiskodik az is, hogy feltehetéen a hatalmi szervek
részérél néhany évvel korabban kezdeményezett Péter kiraly-szobor felallitasanak folyamata
is elakadt. A néhany adomanyoz6 a Novine 1934. oktdber 7-1 szdmaban kérdére vonta az
illetékeseket, hogy mit tettek az altaluk adomanyozott pénzekkel. A néhany héttel késébb
kozzétett valaszbol kideriilt, hogy a pénzt a takarékpénztarban tartottdk. A nem magyar
lakossagot nagyon irritdlhatta minden, ami a Muravidéken a magyar nyelv és kultira meg-
nyilvanulasara utalt. gy példdul egy gontérhazi bal kapcsan negativ hangnemben

megjegyezték, hogy ott ,,valaki csak csardast engedett jatszani”.**

A Lendva-vidék magyar jellege az elcsatolds utdn - amint az eddig ismertetettekbdl 1épten-
nyomon kideriil - mindig szalka volt a hatalom és a szlovén értelmiségiek szemében.
Amennyire lehetett, a hatalom ¢és az allami intézményeket kiszolgalo sajtd részérdél megpro-
baltak kifelé annak az ellenkezdjét bizonyitani. A Novine c. hetilap e célbol 1935. szeptember
15-4n arrol tudositott, hogy a fiatal Péter kiraly sziiletésnapjan Alsélendvan fenségesen
tinnepeltek, ami - a hetilap szerint - ellentmond annak, amit Szlovénidban errél a vidékrol
allanddan hangoztatnak. A valosag persze az volt, hogy az ilyen eseményeket a hatalom jol
fel tudta haszndlni a szlovén, illetve jugoszlav propaganda céljara, és az ilyen alkalmakkor
vendégesoportokat (az adott esetben a cserencsoci fuvoszenekart) hivtak meg Alsdlendvara,
valamint felvonultattdk a Sokol-egyesiileteket. Mivel mind a harom felekezet istentiszteletet
szervezett (a katolikusok, az evangélikusok ¢és a zsidok egyarant), és az iskola is kiilon
hangsulyt helyezett a rendezvényre, a lakossag is csatlakozott az eseményekhez. Azon a héten
a cserencsociak egy szlovén szinjatékkal is szerepeltek Alsolendvan.’”

A jugoszlav belpolitikai €életben nagy volt a jelentdsége €s a visszhangja Sandor kiraly 1934.
oktober 9-1 marseille-i meggyilkolasanak. Orszagszerte - még a Muravidéken is - gyaszszer-
tartasok keretében rottak le tiszteletiiket a ,,nemzetegyesitd” kirdly eldtt. A muravidéki
magyarsag altal lakott telepiilésekben is - talan az elvarasoktol valamennyire eltéréen - sor
keriilt tobb megemlékezésre. Partosfalvan példaul 1934. december 1-jén volt a gyaszrendez-
vény, amelyen nagyszdmu kozonség vett részt, tobbek kozott a domonkosfai tlizoltok is
felvonultak.***

Sportéletrdl a magyarlakta vidéken a két vildghdbora kozott csak bizonyos tekintetben,
korlatozott formaban beszélhetiink. A labdartgas csirdi ugyan a kisebb telepiiléseken is elhin-
tddtek, azonban szervezetten - ahogy arra mar korabban is utaltunk - csak Muraszombatban és
Alsélendvan volt sportélet. A magyarsag persze leginkabb az egyesiiletek vezetésébol szorult
ki. Muraszombatban azonban - amint arra mar Hartner Néandorral kapcsolatosan ugyancsak
utaltunk - viszonylag kedvezden alakult a magyarsdg helyzete a sport terén. Mdas volt a
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helyzet Alsélendvan. A ,Lendava” nevii sportegylet alakuld kozgytilésére 1935. janudr 7-én
kertilt sor a Korona Szallodaban (a labdartgdegylet mar korabban is sikeresen miikodott), de
annak vezetdségébe elsésorban a varosba koltozott szlovén tisztviseloket valasztottak be,
valamint néhany zsid6 szarmazast kereskedét és iparost.’”

1938 tavaszan az Alsolendva és Muraszombat kozotti kozlekedés lebonyolitdsara ) (23
iléses) autdbuszt biztositottak, ami egész Muravidék szempontjabol fontos beruhazasnak
szamitott, mivel az addig forgalomban levé autébusz mar nagyon rossz allapotban volt. A
vasarlast allami kdlcson segitségével sikeriilt nyélbe iitni.**®

1939. junius 17-t6l jinius 26-ig nagyszabasu rendezvényre keriilt sor Muraszombatban
,Muravidéki Hét” (Prekmurski teden) cimmel, amelynek keretében szamos program,
népszerlsito jellegli rendezvény és eldadas volt. A rendezvény célja az volt, hogy Szlovénia,
azaz a Dréavai bansag ¢és a sz¢lesebb régid is megismerje a vidék, mindenekeldtt Muraszombat
jellegzetességeit, tudomast szerezzen az elért eredményekrdl és gondokrol. A hét nap soran
volt mezdgazdasagi és szarvasmarha-vasar, kereskedelmi tanacskozas, kiillonb6z6 kiallitasok
(amelyek allitolag nagyon szépen eld voltak készitve), sport- €és kulturalis rendezvények,
istentiszteletek, Sokol-miisorok stb. A megnyitot dr. Natlaen ban is megtisztelte jelenlétével.
Beszédében hangsulyozta, hogy a Muravidék fejlédése szempontjabol sorsdontd volt, hogy a
tertilet az I. vilaghaboru utan a délszlav allamhoz kertilt, majd 6rommel allapitotta meg, hogy
a rendezvény keretében ,,a muravidékiek bemutathatjak a szabadsagban kifejtett munka
eredményeit”. A ,,Muravidéki Hét” rendezdbizottsaganak elndke Hartner Nandor, Muraszom-
bat polgarmestere volt, aki a rendezvénynek féleg a varos jovdje szempontjabol tanusitott
nagy jelentdséget. A rendezvényen a sajtdjelentések szerint legalabb 60 ezer latogatd
megfordult.*”’

A Muravidéki Hét rendezvénysorozatnak az Otlete Hartner Nandort6l szarmazott, aki a
program tekintetében élvezte a rendkiviil nagy befolyassal biré Joze Benko gyartulajdonos
tamogatasat. A kezdeményezés azonban ellenszenvet valtott ki az Alsélendvai jarasban (attol
fliggetleniil, hogy a lendvai esernydgyar és a jarasbol masok is kiallitottak ott). Joze Klekl is
nagyon ellenezte a rendezvény megszervezését Muraszombatban, mert véleménye szerint
Alsolendva ¢és jarasa legalabb annyit tett a Muravidék érdekében, mint Muraszombat (az egy-
partrendszer id6szakaban a torténetiras Klekl ellenszenvét azzal magyarazta, hogy a tervezett
szonok, Misko Kranjec, a Muravidékrdl szarmazott szlovén ir6, egyébként a Szlovén Kom-
munista Part neves képvisel8je valtotta ki benne az elégedetlenséget).’™ Tény azonban, hogy
a harmincas évek végére mar nyilvanvalova valt, és az emberekben is tudatosult, hogy a
Muravidék kozponti telepiiléséért kialakult ,,harcban” - elsdsorban magyarabb jellege és
sajatossagai miatt - Alsolendva hattérbe szorult Muraszombattal szemben, ami, tekintettel a
varos egykori jelentoségére és a térségben betoltdtt szerepére, sokak szdmara fajdalmas
folyamatnak szamitott. A Novine hetilap azt irta, ,,Muraszombat az Alsélendvai jarasnak
koszonheti, hogy korzeti birdsadga, vasutja, Petanjcindl Mura-hidja és teljes gimnaziuma

2

van .

Partosfalva telepiilés és a helybeli tiizolto-egyesiilet 1939. szeptember 24-én egy szép Uj
épiilettel, a megépiilt tlizoltootthonnal gazdagodott. Az emlitett napon volt az 0j helyiségek
atadasa ¢és megszentelése. Az 1j ¢éplletben a kulturdlis tevékenységre is biztositottak
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helyiséget. Az épitkezést a falu polgarai jelentds adomanyokkal segitették, valamint az
épitéshez énkéntes munkéval is hozzajarultak.’”

1939 6szén néhany vasutvonalat kiemeltek a ljubljanai igazgatdsag hataskorébol, és atadtak
azokat a zagrabi igazgatdésagnak. Ezek kozé tartozott az Alsolendva-Csaktornya szakasz is,
ami ellenszenvet valtott ki a muravidéki szlovénok korében. Figyelmeztettek arra, hogy az
elmult években a Muravidék déli részeit mar tobbszor veszély fenyegette, mert a horvat
érdekek az emlitett teriiletre is kiterjedtek, sot arra - a muraszombati sajté véleménye szerint -
felhasznaltdk a kornyékbeli magyar kozosséget is. Az elemzok szerint a vasttszakasz Zagrab
ald helyezése nagyon veszélyes lehet szlovén nemzetpolitikai szempontbdl, ezért javasoltak,
hogy a legmagasabb szlovén vezetdség minél eldbb taldljon megoldast Alsélendva és Mura-
szombat vasuti Osszekapcsolasara (a Murska Krajina hetilap szerint a tervek mar az I.
vilaghabora eldtt elkésziiltek, ¢és a harmincas ¢évek végén valahol Muraszombatban
porosodtak).”’

Ugyancsak 1939 utols6 napjaiban érkezett meg annak a negativ dontésnek a hire, amely
egyelore elvetette a Muraszombat és Kormend kozotti vasti Osszekottetés feltjitasat
Hodoson keresztiil.”>' A vasutra, amelyet a hatar térségében korabban lebontottak, fleg
gazdasagi szempontbol lett volna nagyon sziikség, valamint segithette volna a Muravidékre
keriilt magyarsag kapcsolatait fenntartani az anyanemzettel. Az utdbbi azonban a targyalt id6-
szakban - mint ahogy korabban sem - f6leg jugoszlav szempontbdl nem szamitott érdeknek.

IV. 3. Muravidék és a muravidéki magyarsag gazdasagi életének jellemzoi a két
vilaghabora kozott

1V. 3. I. Szegénység és kilatastalansag a huszas években

A fejezet kezdetén sziikséges elmondani, hogy a torténelmi Magyarorszag keretében a Mura
menti teriilet gazdasagi ,,0nallosaggal” nem rendelkezett, mivel arra nem is volt sziikség,
hiszen Vas ¢és Zala varmegy¢k gazdasdgilag 6sszefliggd, szerves részét alkotta. A megvalto-
zott koriilmények, azaz az elcsatolds szempontjabol annak azért volt jelentdsége, mert a dél-
szlav allam keretében viszonylag sajatos, kimondottan agrarorientaltsagu, terjedelme tekinte-
tében kis teriilet, szinte semmilyen tapasztalatokkal sem rendelkezett a gazdasag szervezését
¢és 6nallo gyakorlasat illetden.

Ahhoz aligha férhet kétség, hogy a gazdasagi koriilmények megvaltozasa, a Magyarorszagtol
valé elzarkdzas elsdsorban a kisembert, a nincstelen paraszti munkaeré megélhetését tette
kilatastalanna. Az e fontos kérdésre irdnyul6 egyik elemz0 tanulmany szerzdje megallapitotta,
hogy a Mura mente lakossadganak megélhetési gondjait mar a 19. szdzad masodik felétdl a
Magyarorszag kiillonb6z0 tijain munkabér formdjadban szerzett gabona oldotta meg. A
megallapitds persze nem csak a muravidéki magyarokra vonatkoztathatd, hiszen az még
inkabb érvényes volt a goricskdi (dombvidéki) szlovénok esetében. Az esetleges magyar-
orszagi munkavéllalas (amire a késObbiek soran még visszatériink) valosziniileg kevésbé
kedvezhetett volna a szlovénositd politikanak, ezért mar a kezdetben nagyon magas vamot
vetettek ki a Magyarorszagon megszolgalt gabonara, majd azt kovetéen megakadalyoztak a
hataratlépést (nem biztositottak az atlépéshez sziikséges igazolvanyokat).
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A fordulat éveiben azonban az akkor még csekély sullyal rendelkez6 iparban ugyancsak nagy
nehézségek alltak be. Kezdetben a fokoz6do politikai bizonytalansag, majd késébb a nyers-
anyaghiany és a hatarok atjarhatésaganak hidnya jelentett megoldatlan problémat. Ugyancsak
fontos megemliteni, hogy a vidék iparat meghatarozo zsiddé téke, valamint a zsidosag
meghatarozo része elhagyta a vidéket, és f8leg Magyarorszagra koltozott.*

A Muravidék helyzete az altaldnosan bizonytalan délszlav gazdasag keretében megoldatlan-
nak szamitott. Ami az orszagot illeti, Jugoszlavia gazdasagi helyzete mar az allam megala-
pitasatol kezdédden valsagban volt. Az eldallt helyzet orvoslasara kiilonbozo elképzelések
szlilettek, azonban célravezetd megoldast nem taldltak. A lehetséges megoldasok egyike az
allamhatalom részérdl szivesen alkalmazott adéoemelés volt, amely 1923-ban drasztikusan
érintette a mintegy 75%-ban mezOgazdasagi beallitottsag és érdekeltségli allampolgarok
helyzetét. A Muravidék tekintetében is sulyosbodott a helyzet. Altalanos véleménynek
szamitott, hogy az ,,adoprés” a muravidéki parasztbdl az utols6 verejtéket is kicsavarja. A
magyarazat onnan szarmazik, hogy Muravidék teriilete 220 ezer magyar hold (egy magyar
hold terjedelme kb. 56 arnak felet meg), amelyen akkor mintegy 97 ezer ember ¢€lt. Az
Osszteriilet egyharmada akkor még a nagy foldteriilettel rendelkezd foldbirtokosok tulajdonat
képezte. Tovabba mintegy 80 ezer hold 4000 gazda tulajdondban volt, akiknek f6ldtulajdona
gazdasagonként 15-20 hold teriiletet képezett. Tobb szdz holddal rendelkezd gazda a vidéken
csupan kettd-harom akadt. A megmaradt kb. 70 ezer hold foldteriilet 14 ezer kisgazda tulaj-
donaban volt, annak keretében talalhattunk 9 ezer Un. zsellérgazdat 1-5 hold foldteriilettel.
Egyébként a zsellérgazdak Osszlétszama kb. 45 ezer ember volt (a Muravidék lakossdganak a
fele), 6k Osszesen 20 ezer folddel rendelkeztek. Az 0j foldadd emelése - a néhany nagy-
birtokos kivételével - a legtobb muravidéki gazda teljes Osszeroppanasat jelenthette, mert
foldjiikon még annyi sem termett meg, ami a csalddok szamara a szegényes megélhetést
biztositotta volna. Ugyanis a kisgazddk jovedelmét nem jelentette mas, mint évente egy-két
tehén, borji vagy sertés eladdsa. Mas jovedelemre nem szamithattak. Szamottevd ipari vagy
kereskedelmi létesitmény - kivéve a marhaszallitast, amely néhany ember kezében 0ssz-
pontosult - akkor nem létezett a Muravidéken.*”

Egyébként a gazdasag terén a hatdrmente hatranya egyéb forméban is érz6dott. Mivel a
Muravidék jelentds teriiletének nem volt malma, sem flirésztelepe, e szolgaltatasokért a
trianoni Magyarorszag teriiletére kellett menni. Egyszeri alkalomért 1923 nyaran 50-70 dinart
kellett fizetni, ami - még ha nem is volt tulsadgosan nagy Osszeg - arra 6sztondzte az érdekel-
teket, hogy a hatdsagoktol kedvezményeket igényeljenek.””* Térekvésiik nem mindig jart
sikerrel.

A trianoni hatér létrejottével az un. kettdsbirtokossag statusa is bekovetkezett. Ennek a hatar
kozvetlen kozelében sajatos vetiileteit ismerték. A hivatalos lap (k6zlony) 1923. szeptember
8-1 szdmaban Ujabb rendelkezések jelentek meg a kettdsbirtokossagrol. A rendelet értelmében
kettés-birtokosnak az volt tekinthetd, aki az 0j hatdrvonal megjeldlése eldtt ugyanannak a
foldteriiletnek volt a tulajdonosa, illetve azt torvényes Oroklés vagy végrendelkezés utjan
hozzatartozoként tovabb mivelte, tovabba, ha a birtok az orszaghatartdl 10 km-nél tavolabb
nem esett, illetve a tulajdonos az emlitett tdvolsagnal messzebbre nem lakott. A rendelet arrdl
is szolt, hogy megsziintek kettdsbirtokosok lenni azok a jogosultak, akik birtokukhoz
idékozben még tobbet vasaroltak. Ugyancsak megvontak a kettdsbirtokosoknak kijaro jogot,
ha az illet6t csempészésen kaptak.’>> A kettdsbirtokosnak lehetdsége volt arra, hogy napkelté-
tdl napnyugtdig atjarjon a hatdron, azon - szekérrel vagy egyéb modon - terményeit
atszallitsa, allatait legeltesse. Az ilyen kedvezményben részesiilok a hatart az arra a célra
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kijelolt helyen léphették 4at, ez egyébként meghatarozott mezei utakra is vonatkozott. A
kettésbirtokosok igényeiket, illetve kérelmeiket minden év janudrjaban kotelesek voltak
bejelenteni az illetékes vamhivatalban.

A kereskedelmet, és azzal Osszefliggésben a mezdgazdasagot is jelentds mértékben gatolta a
Mura mentén az a tény, hogy erre a vidékre a bankok, illetve az illetékes allami pénz-
intézmények nem biztositottak kedvezd hitelt, amire egyébként az orszdg mas részein boven
volt példa.**®

A huszas évek elsd felében 4ltalanos jelenségnek szdmitott, hogy a muravidéki bankok ¢és
pénzintézetek pénz és betét nélkiil voltak. A bizonytalan helyzetre valo tekintettel a banki
szolgaltatasokat azok sem vették igénybe, akik viszonylag jelentds vagyonnal rendelkeztek.”’

A Muravidék két varosaban, Muraszombatban és Alsdlendvan - az egyébként rossz
gazdasagi helyzet ellenére - az 1. vilaghabort utani idészakban még tobb tehetds, magyar
szarmazasu polgar ¢lt. Ezt bizonyitja, hogy 1925 tavaszan a Prekmurska banka (Muravidéki
Bank) részvényeinek 55%-at, amely addig a Jadranska banka tulajdondban volt, Hartner
Géza és Berger Béla vasaroltak meg. Igy a részvények tobbsége hazai, azaz muravidéki
tulajdonba keriilt.**® Ennek ellenére 1927-ben megtortént, hogy a Prekmurska banka éves
kozgyllésén egy magyar részvényest megakadalyoztak abban, hogy a tanacskozason
magyarul felszoélalhasson.*”

Az adopolitika a legtobb vonatkozasban rossznak mindsiilt. A Morszka Krajina - Muravidék
c. hetilap erélyesen tiltakozott az 1925 nyarén bevezetett 1j adotdrvények ellen, és allaspontja
alatamasztasa céljabol a Ljubljanaban megjelend Narodni Dnevnik c. napilapra hivatkozott,
s6t - magyar nyelvre forditva - kozolte is annak e kérdéssel kapcsolatos cikkét.** Valdjaban
az tortént, hogy a huszas évek kozepén az addpolitika minden tekintetben a gazdak ellen
iranyult, ami a szlovén régidban az atlagosnal jobban érzédott. Az idézett muravidéki hetilap
azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a szlovén 0jsagok, napilapok erélyes fellépése
helyénvald, és az errdl szolo cikkek a szlovén lakossag tetszését valtjak ki, amennyiben
viszont err6l a Muravidéken irnak (ahol a helyzet még rosszabb volt, mint Szlovénia mas
részein) - féleg magyar nyelven -, akkor az ujsagirdkat lazitoknak, magyarbaratoknak kialtjak
ki.

Az idézett példak - a gazdasagra vonatkoz6 kérdések mellett - a kisebbségi nyelvhasznalat
terén mar korabban is emlitett diszkrimintiv eljarasokat bizonyitjak.

Az 6rségi falvakban, kiilonosképpen Hodoson a htiszas években a lakossag fontos jovedelem-
forrasat képezte a széna. Evente rendszerint tobb vagon szénarakomanyt értékesitettek a
piacon. Ezért sziikségessé valt egy hidmérleg felallitdsa, amelyet 1925 tavaszan 22 ezer
dinarért megvasaroltak és felallitottak.*"'

A gazdasagi szférdban szdmos megoldatlan kérdés volt. Fdleg a mezdgazdasag fejlodése
szempontjabol fontos lett volna rendezni a hitelszovetkezetek ligyét. A Mura menti teriileten
még az I. vilaghdboru elétt megalakult néhany hitelszovetkezet, mint a Budapesten székeld
Kozponti Hitelszovetkezet fiokja. Ezen a vidéken a kirendeltségek tulajdonosai elsdsorban a
falvakbeli kisgazdak voltak. A haboru, illetve a megkdtott békeszerzodés utdn mitkddésiik
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nehézz¢ valt, mert a kozponti szovetkezetben elhelyezett pénziikhdz nem férhettek hozza. A
hitelszovetkezetek - formalisan - kozvetleniil a belgradi Kozponti Hitelszovetkezetnek
rendeltettek ald, azonban az Uj kdzpont vezetdsége nem sokat tor6dott a muravidékiek
gondjaival. Az ¢érintettek feleldsségre vontak a kézponti hitelszovetkezetet, hogy miért nem
rendezi Budapesttel a kérdést, és kovetelték a probléma orvoslasat.*** Egyesek e probléma
rendezetlenségét annak tulajdonitottdk, hogy 1925 tavaszan - bizonyos id6re - megszakadtak
a magyar-jugoszlav allamkozi targyalasok, amelyek a jogi, gazdasagi és pénziigyi kérdések
rendezése targyaban egyébként mar 1924 juniusatol folytak.**

A mezbdgazdasag fejlédése szempontjabol rendkiviil kedvezétleniil hatottak az 1925 jaliusé-
ban meghirdetett 4 vadmszabalyok, illetve vamtarifak. A muravidéki magyarsagot a behozatali
¢és kiviteli vamok egyarant sujtottak. A kiviteli vamok els6sorban a fiatal sertések és a bab
eladasat nehezitették, mig az importban kivetett vamok a vetdmagok ¢és a mitragya
beszerzését tették lehetetlenné szamos esetben.**

Amint mar kordbban utaltunk ra, ipari létesitmény a Muravidéken a huszas években
viszonylag kevés volt. Ezért fontos megemliteni, hogy 1925 végén ismét termelni kezdett
Alsolendvan az ernydgyar, amely az els6 vilaghdboru el6tt mar mikodott. A magyarlakta
vidéken mitkddott ugyan még néhany malom és téglagyar (a késdbbiek soran ezekrdl még
néhany szo6t szolunk), azonban ezek jelentésége a teriilet gazdasagi helyzetét illetden igen
csekélynek mondhatd. Szolni kell még arrdl, hogy Muraszombatban is elkésziilt egy
fiiggdnygyar, amelyben - a tervek szerint - tiz ember foglalkoztatasat iranyoztak eld.’*

A Muravidék lakossaganak abszolut tobbsége - még ha mostoha és sokszor elviselhetetlen
koriilmények kozott is - mezégazdasagi munkaval kereste a kenyerét, tartotta fenn a csaladjat.
Munkasrétegrol a sz6 megszokott értelmében ezen a vidéken csak nagyon gyér szamban
beszélhetiink, azoknak is a jelentds része mezdgazdasagi bérmunkédsnak mindsithetd. Az
egykori nagybirtok bérléi koziil sokan ugyancsak mezégazdasagi idénymunkat vallaltak, az
Osztrak-Magyar Monarchia idején leginkabb a dél-dunantali megyékben (f6leg Somogyban),
majd Szlavoniaban toltottek hosszabb-rovidebb idét. A huszas években a helyzet jelentds
mértékben megvaltozott. Az agrarreform a szlovén lakossdg korében konnyitette ugyan
valamennyire a megélhetést, azonban féleg a magyar nemzetiségii lakossag szempontjabol ez
tavolrdl sem volt elegendd. Kezdetben ugyan az emberek még eljarhattak a magyarorszagi
nagybirtokokra dolgozni, és sajat keresetliket haza is hozhattdk, de késobb, amint arra mar
utaltunk, ezt a lehetdséget a kormany megvonta toélilk. A Muravidék bizonyos részein -
szlovén- és magyarlakta vidékeken egyarant - rendkiviil sulyosséa valt a helyzet, a munkaerd
kihasznalasara nem volt szinte semmilyen lehetdség. Néhany embernek ugyan még sikeriilt
bacskai ¢és a Horvatorszdghoz csatolt baranyai nagybirtokokon munkat vallalni, azonban ez
nagyon kevés volt a helyzet jelentdsebb javitasa szempontjabol.

A huszas évek végén pozitivnak értékelték azokat a torekvéseket, hogy a munkaerd-felesleg
Németorszagban vallalhatott munkat. Erre vonatkozolag allamkozti egyezmények is
sziilettek, igy kezdetét vette a németorszagi - majd egyéb nyugat-eurdpai orszagbeli is -
munkavallalas, és ez a folyamat a harmincas években is folytatodott.

A Muraszombatban létrehozott ,,munkasborze” - lehetéségeihez mérten - ugyancsak sikeresen
tevékenykedett, és tobb munkaigényl6t juttatott munkahoz.*** A munkasborze az 1928-as
esztendd elsé hat honapjaban 3568 munkaigényldt tartott szdmon. Ezek koziil 968-nak
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keresett munkat, 573 személy esetében viszont a kozvetitd szerepét vallalta, mig az emlitett
idészakban 235 személy ment Németorszdgba munkat vallalni.**’ Az alsélendvai jarasban az
is eléfordult, hogy a zomében magyar nemzetiségli munkéasok - mivel a munkanélkiiliség a
jaras keleti, azaz magyarlakta felében volt a legnagyobb - az illetékes hatosagoktol nem
kaptak hataratlépési engedélyt, igy 1928 nyardn nem vallalhattak kiilf6ldon munkat. A
felelésséget egyesek a lendvai fébirdi hivatalra haritottak.*** Némely korok pozitiv jelenség-
ként fogtak fel - habar az ilyen szemléletet a nemzetiség megmaradasa szempontjabol csak
részben lehet ugy értékelni -, hogy a szerbiai Kragujevac mellett foglalkoztatott ezer vasuti
munkés koziil 200-at a magyarlakta vidék adhatott.**

A két vilaghabori kozti Muravidéken még nagy jelentdsége volt a kiilonbozé jellegh
vasaroknak. Ezek kozé tartozott a régid viszonylataban jelentés muraszombati Bertalan-napi
vasar, amelynek keretében példdul 1928. augusztus 24-én annyira sikeres iizleteket bonyo-
litottak le, hogy a vésarra terelt 226 szarvasmarhdbol 187-et eladtak, s ez vitathatatlanul
jelentds eredménynek szamit.*

Az 1920-as évek elején Hodoson évente négy alkalommal tartottak vasart, mégpedig marcius
10-én, jalius 5-én, augusztus 19-én és oktdber 4-én. Mivel az oktober 4-i vasar idépontja
egybeesett az ugyancsak jelentds és a szélesebb kornyékre kisugarzo turniScei vasarral, a
hodosiak (a kérvényben Dancs Lajos polgarmester neve van feltlintetve) 1922. majus 12-én az
oktdberi vasartartas athelyezését kérték oktober 5-re.”!

Az 6rségi falvak szemszogébdl szép eredménynek tekinthetd, hogy a hodosiak a ljubljanai
gazdasagi kiallitasra 1928 nyaran tobb haziipari terméket kiildtek, amelyek mindegyike
allitolag nagy feltlinést keltett az érdeklddd kozonség korében. A jelentések szerint tobb
targyra megrendelések is érkeztek.*

A hodosiak sikeres héziipari tevékenységére bizonyara kihatott az, hogy abban az idészakban
a gazdasagi eldadasokat, amelyek tulnyomorészt magyar nyelven hangzottak el, mintegy 150
gazda hallgatta. EbbOl is érzédik, hogy az Orségi faluban a mezdgazdasagi és kisipari
tevékenység irant - minden altaldnos nehézség ellenére - rendkiviil nagy volt az érdeklédés.”

Az adodpolitika a huszas évek végén tovabbra is kedvezétlenil alakult, s ez a mezdgazdasagi
termelést tovabb hatraltatta. A term6foldbol szarmazo tiszta jovedelem magas fokti megadoz-
tatasa ellen tiltakoztak 1928 novemberében a magyarlakta Szentlaszlo, Csekefa és Szerdahely
telepiilések polgarai.*™

Dobronak, az egykori mezdvaros helyzete, gazdasagi jelentdsége is alaposan megvaltozott. A
trianoni hatar ugyanis csokkentette kdzigazgatasi és vallasi szerepét (a hetési falvaknak a fele
Magyarorszagon maradt), és ez kihatassal volt a telepiilés gazdasagi fejlodésére is. Harom
tizlet, két vendégld, valamint néhany iparos azért még az 1. vilaghaboru utan is miikodott.

A legjelentésebb gazdasagi létesitmény Dobronakon az elsd vildghdbori utdn épiilt
firésztelep volt, amelyet Toplak Janos vendéglds 1922-ben alapitott. Ez a vidék polgarainak
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csak a deszkasziikségleteit elégitette ki; készaru elkészitésével nem foglalkozott. A téglagyar
sem mitkodott teljes kapacitassal.

Ismeretes, hogy 1927-28-ban az altalanos gazdasagi valsag révén a kisparaszti réteg sulyos
helyzetbe keriilt. Ha végiglapozzuk a telekkdnyvek tulajdonbetéteit és azok teherfeljegyzési
bejegyzéseit, megallapithatjuk, hogy a kisparasztok tobbségének birtokat valamilyen bekebe-
lezett tartozas terhelte; allami ado, ligyvédi tartozas, vagy a legtobb esetben a takarékpénztar-
nak valdé tartozds. Abban az id6ében kezdtek ugyanis vidékiinkon virdgozni a
takarékpénztarak. Nagy volt a jelent6sége annak, hogy 1929 0szén Dobronakon uj
takarékpénztart nyitottak, amely a kornyékbeli, zomében magyar nemzetiségli lakossag,
persze mindenckel6tt a gazdak kolcsonigényeit volt hivatott kielégiteni.>® Igy a kovetkez
id6szakban Dobronakon két takarékpénztar is miikodott. Az egyiket Berényi vaskereskedd
vezette, a masik pedig a bogojinai takarékpénztar kirendeltsége volt.”*®

Fontos megemliteni, hogy mindkét dobronaki pénzintézmény a koriilményekhez mérten jol
volt megszervezve, amirdl a korabeli sajto is elismerden tudositott. A kdlcsondket ugyanis a
leheté legkedvezébb feltételek mellett bonyolitottdk le, ami a kornyékbeli, hitelt keresd
lakossag korében meghatérozo szempontnak szamitott.*>’

A muravidéki magyarsagot a htiszas évek végén is nagymértékben sujtottdk azok a gazdasagi
nehézségek, amelyek az egész Muravidékre jellemzoek voltak. 1928 tavaszan gy értékelték
az Ausztridval és Magyarorszaggal folytatott kereskedelmi szerzddéseket, hogy azokbol nem
szarmazott nagyobb siker. A Muravidék mindenekeldtt a vagodallat- és huskivitelben volt
érdekelt, azonban e téren a haboru utan folyamatos visszafejlodés volt tapasztalhato. Az
érdekeltek ¢€s érintettek egyarant az allamot hibaztattak, mert a sikertelenségben politikai
okokat véltek felfedezni. Ugyanis egykor, amikor a térséget politikai hatarok nem szabdaltak,
e vidéken is élénk szarvasmarha-kereskedelem zajlott, amely a Mura mentén €16 emberek
megélhetését segitette. Azonban - a politikai zartsag kovetkezményeként - az egykori ,,utakat”
senki sem akarta kitaposni, ezért e vidék a huszas évek végére e tekintetben is kilatastalan
helyzetbe jutott.*

A magyarlakta vidéket a htszas években a természeti csapdsok sem kimélték. Partosfalvan és
Szentlaszlon 1928. majus 1-jén pusztitott kiméletlen felhdszakadas, majd az arviz elpusz-
titotta az egész termést, valamint nagy kart okozott a gazdasagi épiileteken ¢és az allat-
dllomanyban.**

A gazdasagi vilagvalsag elsé évében a Muravidék helyzete tovabb stlyosbodott. A magyarok
¢s szlovénok lakta vidékre egyarant jellemz6 volt, hogy - mint ahogy mas vidékek is a
trianoni hatdr mentén - ez a teriilet sem taldlta meg a helyét az 0j kornyezetben. A
nehézségeknek szdmos politikai oka volt, azonban tobb elemzd is utalt arra, hogy az
agrarvidék zartsadga, a szekundaris dgazatok létrejottének a hidnya jelentette a legnagyobb
nehézséget. A probléma rendezése céljabol javasoltdk, hogy a Muravidéken kiilonféle
gazdasagi vallalatokat kell létesiteni, mindenekel6tt cukorrépa-feldolgoz6 gyarat, szovo- és
fonogyarat, gyufagyarat, sorgyarat stb., valamint tovabb kell fejleszteni a husipart és a
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malomipart. Mindez a mezOgazdasdg szekundaris tovabbfejlesztése mellett a
munkanélkiiliséget is jelentés mértékben csokkenthette volna.**

Az egyre bizonytalanabb gazdasagi helyzet 1930-ra Dobronakon is alaposan felkavarta a
kedélyeket. A falu tulnyomorészt magyar nemzetiségii lakossaga allitolag két tdborra oszlott;
a tehetdsebb gazdakbol Osszetevddd kisebb csoportra és a mintegy kétszaz fot szamlalo
szegényekre. A vita a két ellentétes érdekeltségii csoport kozott a legeld felosztasat, esetleges
eladasat illetden robbant ki. Az ellentétet feltehetden kiilsd erdk is befolyasoltak, igy egyesek
egy ujabb igazsagtalan foldosztast véltek abban felfedezni, amelynek sordn - véleményiik
szerint - végérvényesen nem is helybeli magyar emberek, hanem idegenek juthattak volna
Ujabb birtokokhoz. A legeld felosztasa allitdlag akkor mar szakmai szempontbdl sem volt in-
dokolt, hiszen a szarvasmarha-allomany tekintetében annak potolhatatlan szerepe volt. Mivel
a legeld felosztasat a gazdagabb tarsadalmi réteg erdltette, torekvésiik a szegényebb polgarok
erbteljes ellenallasaba iitkdzott.®' Egyébként abban az idészakban a muravidéki falvak
fejlodésének értékelése a telepiiléseken miikodd foldmiives-szovetkezetek sikerességének
felmérésével tortént, ezért az ujsagokban rendszeresen 6sztondzték a parasztokat arra, hogy
csatlakozzanak az emlitett szervezetekhez. A szovetkezetekbe csatlakozok sikerességét
elsdsorban abban lattak, hogy ily mdédon a jogi, gazdasagi és pénziigyi kérdések rendezése
targyaban egységes arutermelés alakulhat ki, ami a kereskedelem szempontjabol is
mérvadonak szadmitott.

1V. 3. Il. A harmincas évek gazdasdgi helyzete

A harmincas évekre a Muravidék gazdasagi ¢letében egyre fontosabb szerep jutott a murakozi
(horvatorszagi) Csaktornyanak. Az ottani vasarok a magyar és szlovén gazdak kifizet6do és
ezért kedvelt latogatasi helyeivé valtak, ami mindenekel6tt a varos nagyobb vonzaskorzetének
volt koszonhetd. A kulturalis és sportkapcsolatok is egyre gyakoribbak lettek. Csaktornya
valamennyire betdltotte azt az irt, ami Alsolendva visszaszoritasdval a kornyékbeli lakossag
¢letébe beallt a délszlav allamhoz valo csatolds utdn.

Vitathatatlan tehat, hogy Alsolendva gazdasagi és kereskedelmi befolyasanak hianya artott a
vidék lakossdganak (mindenekeldtt a magyarsdgnak), és ezt az egykori elemzdk is jol tudtak.
Ezért amikor 1930 nyaran 0j hataratkelok nyiltak meg a régidban Jugoszlavia és Magyar-
orszag kozott, akkor abban azonnal a varos kereskedelmi és ipari forgalmanak a ndvekedését
remeltek felfedezni.

Hosszu eldkésziiletek utan, szamos igéretet és erdteljes koveteléseket kdvetden, 1930
juniusaban a kovetkezO hataratkeldhelyeket nyitottdk meg a muravidéki hatarszakaszon (a
feltiintetett telepiilésparosok elsdé telepiilése a szlovéniai falu, illetve helység): Otovci-
Fels6sz6Inok, Veliki Dolenci-Orfalu, Hodos-Kotormany, Domonkosfa-Szomoréc, Dobronak-
Nemesnép, Gontérhdza-Lenti, Alsélendva-Zalabaksa és Pince-Lendvaugjfalu. A felsorolt
hataratkelékon kiviil még a kettdsbirtokosok szamara nyitva volt: Cepinci-Felsészolnok,
Markovci-Apétistvanfalva, Budinci-Orfalu, Kapornak-Kerca, Partosfalva-Magyarszombatfa,
Kobilje-Szentgyorgyvolgy €s Zsitkdc-Szentistvanlak. Ezeken a helyeken csak a pénziigyOrség
végzett ellendrzést.’®

Az emberek a nehéz gazdasagi helyzetben is keresték a nehézségek kikiiszobolésének
lehetdségeit. Ilyennek tekinthetjik a Felsdlakosban 1931. januar 18-4n alakult
Allattenyésztési Egyesiilet megalakitasat Somen Janos igazgatd-tanitd kezdeményezésre, akit
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az egyesiilet elndkének is megvalasztottak. Az egyesiilethez 40 tag csatlakozott Felso- és
Alsolakosbol, Kapcarol, Gyertyanosbol és Mala Polanarol (Kispalina). Az utdbbi szlovén
telepiilés. Az egyesiilet keretében szakel6adasokat tartottak. Mivel az eléadasok leginkabb
szlovén nyelven hangzottak el, azokat Somen elnok magyarra forditotta, mivel valoszintlileg a
tagsag dontd tobbsége azt nem értette volna meg.’®

Egyéb formdban is tartottak kiilonbdzé kdzhasznl és kozgazdasagi el6adasokat. Az alsdlend-
vai jaras tobb telepiilésén vasarnap déleldttonként az iskoldkban adotigyi, allategészségiigyi,
mezOgazdasagi és kozgazdasagi eldadasokra kertilt sor.

Az 0jsdgokban azt lehet tobb alkalommal olvasni, hogy agrarvidékeken, igy a Muravidéken is
az allattenyésztés mennyiségileg nagyobb kibontakoztatdsa jelentheti valamennyire a mez6-
gazdasagi valsag, az aru-felhalmozodas csokkentésének egyik lehetdségét.’™

A foldmivesek nehéz helyzetét - az altalanos gazdasagi valsagbdl eredd problémak mellett -
egyes vélemények szerint az is nehezitette, hogy a gazdasagi egyesiiletekhez - mint a
parasztsag bizonyos foku érdekvédelmi szervezeteihez - a muravidéki gazdak koziil csak
kevesen csatlakoztak.’®

A harmincas évek elején Alsolendvan a legtobb munkés ( szdmuk 150 és 200 kozott
valtakozott) a Nasicka nevii, zsid6 kézben 1év6 horvat tanin-feldolgozo és faipari vallalatban
dolgozott. A foldreform utan ez a vallalat vasarolta fel az egykori Esterhazy-féle erd6gazda-
sagok jelentds fatermékét (a fakitermelésre egy kisvasutat is épitettek). Az alsélendvai
esernyOgyarban mintegy 30 munkas dolgozott a targyalt idészakban, és kb. ugyanannyi
foglalkoztatottja volt a Blau és Bartos féle textilipari tizemnek is. Eppinger Samu és Schwartz
Arnold malmaiban legfeljebb 6 molnar dolgozott, mig téglagyaraikban a harmincas évek elsé
felében mintegy 20 idénymunkés volt alkalmazasban.

A munkésok bére rendkiviil alacsony volt. A hiszas években ezen a vidéken nem tortént
emlitésre mélto tiltakozas a kedvezdtlen allapot miatt, azonban a harmincas évek masodik
felében a helyzet megvaltozott. A Nasicka nagyvallalat kiilonb6z6é horvatorszagi lizemeiben
akkor mar a munkéssag szempontjabol jol bevalt sztrajkok zajlottak, és ez a hullam 1936-37-
ben a Lendva-vidékre is eljutott. Ezzel parhuzamosan a szakszervezeti mozgalom is
jelentdssé valt, amelynek lelkes szervezdje a kapcai Herzsinydk Mihaly volt. Fontosabb
segitdtarsaiként a forrasok Szabo Istvant, Sziinyogh Palt és Magyar Sandort emlitik.

1937-ben volt a NaSicka vallalat lendvai {izemében az elsé hivatalos sztrajk, amelynek {6
célja a béremelésre iranyult. A csenddrség zaklatdsaval parosulé munkabesziintetés akkor 8
napig tartott. A kovetkezd esztendoben (1938-ban) a munkasok a munkabesziintetést mar a
birésagnak is bejelentették, ¢s mintegy 120 munkas tobb mint egy honapon at sztrajkolt. A
kozvélemény és az orszagos (szlovén) sajtod is melléjiik 4llt - példaul a Mariborski vecernik
Jutra -, aminek kovetkezményeként a vallalat valamennyivel ndvelte a béreket (a munkasok
15%-0s bérndvekedést koveteltek; arrdl tudomasunk van, hogy a Nasicka legalabb 7%-ot
jovahagyott). Azt kovetden még néhany évig lizemelt a vallalat (1943-ban bocsatottak el a
munkasokat).*®

Muraszombatban 1925-ben alapitottak a vidék elsé jelentsebb textilipari vallalatat, amelynek
a harmincas években mintegy 150 dolgozdja volt. Hasonld szamt munkésndt foglalkoztatott
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1939-ben a masik textilipari véllalat is, Ludvik Siftar iizeme (azt 1932-ben alapitottak). Az
emlitett vallalatokban is alacsony bér fejében és egyéb jogaiktol megfosztva dolgoztak a
tulnyomorészt ndi munkasok. Ezért ott is tobb tiltakozasra, késobb sztrajkra majd a munkasok
elbocsatasara keriilt sor.>”’

1931 nyaran Jugoszlavidban élesen biraltdk az un. Hoover-tervet, amelyet a nyugati nagy-
hatalmak a londoni konferencian fogadtak el. Jugoszlavia egy jegyzékben kijelentette, hogy
nem all médjdban a Hoover-tervhez hozzéjarulni, mert az megbontana az allam pénziigyi
egyensulyat (mivel a javaslat, amely szerint Németorszag 1. vildghabortt lezaré békeszer-
z0désekbdl szarmazd kotelezettségének eltorlése 16 millid dollar veszteséget jelentene
Jugoszlavianak). A kérdéssel Osszefiigg a belpolitika terén beallt bizonytalansag, kapkodas,
egyebek mellett a kormany takarékossagi intézkedések bevezetését is elfogadta.’®®

A harmincas évek kezdetén, a gazdasagi vilagvalsag rendkiviil nehéz éveiben a Muravidéken
a kis eredményeknek is fontos sulya volt. Ilyennek tekintették az 1932. aprilis 24-én Lendvan
megrendezett borkiallitast, amelyet a helybeli Borszovetkezet (1931 végén alapitottak) ¢s a
Jarasi Hivatal szervezett. Akkor Alsolendva szlikebb kornyékén 1350 hold szdloteriiletet
tartottak szamon, mig a Muravidék egész teriiletén - a lendvain kiviil - 6sszesen 360 holdat
emlitettek. A szakemberek szerint a legjobb sz6ldfajtdk a Szenthdromsagnal, a Bomhéci
dombon és a lendvai var mogotti dombon termettek. A kiallitdson 135 sz6ldtermeld allitott ki
Osszesen 435 fajta bort (a Lendva-vidékiek mellett Ljutomer kornyékiek és murakoziek is). A
helyi adottsagoknak legjobban az olaszrizling sz616fajta felelt meg, erre a borok mindsége
alapjan lehet kovetkeztetni.’®

1932-ben a sajtdo sokat foglalkozott a szarvasmarha és a sertés exportjaval. A probléma
Iényege abban rejlett, hogy bizonyos iddszakokban a kiszallitas jogat csak egy muravidéki
vallalat birtokolta (az emlitett esztendd bizonyos iddszakdban a muraszombati Josip Benko,
képviselohazi kiildott), ami a felvasarlasi arat jelentds mértékben csdkkentette, és a kisgazdak
megélhetését veszélyeztette. A kozvélemény és a sajtd bizonyos része (nem a Benko altal
tamogatott Murska Krajina) amellett foglalt allast, hogy a felvasarlok és exportalok szama
minél nagyobb legyen, s ez kihathatott volna a felvasarlasi arak ndvekedésére (a legnagyobb
ellentét és vita Josip Benko cége és Bohar Adam, alsélendvai mészaros és allatfelvasarld
kozott bontakozott ki).*”°

A Lendva-vidéki mezdgazdasdg nehéz helyzetérdl - amit a nagy szarazsag is befolyasolt -
taniskodik a Jarasi Foldmiivelésiigyi Bizottsdg 1932. szeptember 17-i iilése, amelyen a
gazdak kovetelték az illetékes hatdsagi szervektdl, hogy a takarméanyok ¢és a kukorica
Alsolendvara szallitasat a vasut bérmentesen végezze el, tovabba, hogy a vagoallat-kiszallitas
kontingensét novelhessék, és az adobol téroljék a szarazsag okozta kar osszegét.””

A muravidéki lakossag szdmara fontos dontés volt, hogy 1932 nyaran megsziintették a kettds-
birtokosok termésének a megadoztatasat. Addig ugyanis azok a gazdak, akiknek a trianoni
békeszerzddés értelmében maradt Magyarorszagon foldtulajdonuk, csak a vam megfizetése
utan szallithattdk haza mezdégazdasagi terményeiket. A belgradi miniszteri rendelet kiterjedt a
Muravidék és a Murakoz teriiletére is.’”
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1933 jaliusdban Muravidék-szerte fogadtdk az Un. ,,utaz6 mezdgazdasagi kiallitast”, amely
julius 12-én Hodosra is megérkezett. A szamos tisztviseld és nagyszamu kozonség mellett (a
tudodsitas szerint mintegy Otszdzan voltak), Magyarorszagrol is tobb érdeklédd érkezett a
hodosi vasutallomason megrendezett eseményre.’”

Fontos megemliteni, hogy a harmincas évek elején a peteshazi mezdkon - ahol a II. vilag-
habort alatt intenziven megkezdddott a kdolajbanyaszat - mar két kutbol is banydsztdk az
olajat.’™

Az also6lendvai esernyOgyar, amelyet a zsid6 szarmazast Eppinger ¢és Blau tulajdonosok
miikodtettek, 1934-ben megsziintette tevékenységét, €s a gyarat j gépekkel felszerelt textil-
ipari létesitménnyé alakitottadk at. A varosba abban az idében vezették be a villanyt, ami -
haztartasi és egyéb igények mellett - az ipar szamara rendkiviil fontos volt.*”

Lendvan 1937 elején megalakult a keresztény szellemiséget vallo Jugoszlav Munkésszovetség
helyi kirendeltsége, amelyben a jobboldali er6k az egyre jobban terjedd kommunista eszmék
megakadalyozojat lattak. A kirendeltség, illetve alapszervezet 1étrejottének eldzményei az
1933-as évbe nyulnak vissza, amikor az akkori dékan, Ivan Jeri¢ a lendvai gyariizemekben
dolgoz6 néket kivanta szervezetbe gylijteni, ami azonban akkor még nem sikeriilt.*”°

A harmincas években Partosfalvan és kornyékén is nehéz volt a megélhetés. Ezért jelentds
gazdasagi szerepe volt annak, hogy a bani hivatal 1937 tavaszan 9000 dinart juttatott az
emlitett kdzségnek infrastrukturalis célokra (utak és hidak épitésére), mert igy elsésorban a
kornyékbeli munkanélkiili lakossag juthatott némi jovedelemforrashoz, mivel a munka-
latoknal tobbnyire 6ket alkalmaztak.’”” A héanyattatott id6északban a partosfalviak minden kis
eredménynek nagyon oOriiltek. Az 1937. szeptember 2-i helyi vasarra 50 szarvasmarhat
hajtottak a gazdak, ami lehetdséget adott a pezsgd vasarlasara, és az a helybelieknek nagyon
kapora jott.’”® Ugyancsak emlitésre méltd, hogy Koltai Kéaroly 1937 6szén Partosfalvan kis
textillizemet nyitott. Az tlizemben nyolc helybeli fiatal nd dolgozhatott vadonatyj
németorszagi gépeken.’”

A magyarlakta vidéken a harmincas évek végére ugyancsak kelloképen kifejlodott a kiilon-
boz6 boltok, arusitasi helyek halozata. Alsolendvan 6néallé Kereskedd Egyesiilet miikodott,
amelynek hosszl évek soran Novak Gyorgy kereskedd volt az elndke. 1939-ben az egyesiilet
tagjai mar Onallé helyiség vasarlasan gondolkodtak, ami jelzi a szervezet stlyat ¢s
jelentdségét.”*’

A masodik vildghdboru kitorése gazdasagi szempontbdl is teljes bizonytalansaggal jart. A
Muravidéken még inkabb stlyosbodott a helyzet, mert a ,legfiatalabbnak™ tekinthetd
jugoszlav kisrégidban a politikai bizonytalansag gazdasagi téren is éreztette hatasat. Mindezt
fokozta a Parasztszovetség FoObizottsdganak Ljubljanabol intézett felhivasa, amelyben a
mezdgazdasagi népességet felszolitotta, hogy a termdéfoldet ne arusitsak el és
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takarékoskodjanak az ¢élelmiszerrel. Tovabba arra is utaltak, hogy a parasztok ne reagaljanak
a kiilonb6zd politikai nyomasokra és 6rizzék meg nyugalmukat.*®'

A vidék két vilaghaboru kozotti gazdasagi életében az iparosok jelenléte mennyiségi tekintet-
ben - mas vidékekhez viszonyitva - aligha értékelhetd kimagaslonak, azonban tevékenységiik
mindenképpen emlitésre méltd. A helyzet ismertetése azért is célszerli, hogy megismerjiik,
milyen iparagakat liztek a Muravidék magyarlakta telepiilésein a mesterek a hiszas-
harmincas években, tovabba emlitést érdemel az is, hogy a legtobb iparosmester mithelyében
rendszeresen helyet adott a szakmat tanul6 fiataloknak, az inasoknak. A tanulokrél késziil
kimutatdsokat - ezek a szerzddések révén jol kovethetdk - az illetékes iparos-szovetségek
pontosan vezették. A levéltari adatok a segédekrdl és a mestervizsgakrdl is pontos
kimutatasokkal szolgalnak.

Csak pé¢ldaként emlitjiik, hogy az egyik legkisebb magyarlakta faluban, Kdotban 1925 és 1938
kozott 10 iparos tevékenykedett (koztiik rendszeresen asztalos, molnar, pintér stb.), ami
mindenképpen szép eredménynek tekinthetd. Alsolendvan ugyanabban az iddszakban 96
olyan iparost tartottak szdmon, akik rendszeresen fizették a tagdijat is. Dobronakon a targyalt
13 év soran 46 volt az iparosok szama, mig Hosszufaluban 11.

A Lendva-vidéken, illetve az egykori Alsolendvai jarasban a harmincas évek masodik felében
tekintélyes iparosként tartottdk szdmon a kovetkezd mestereket (a felsorolds a teljesség
igénye nélkiil kovetkezik): Pintér Gyula, Lendva - szobafest6, Puhan Alajos, Lendva -
szabomester, Weisz Zsiga, Lendva - szabomester, Gadl Ferenc, Lendva - kovacsmester,
Kovacs Istvan, Gyertydnos - molnar, Santdk Ferenc, Lendva - géplakatosmester, Roudi
Kélman, Lendva - szabomester, Unger Ferenc vagy Franjo, Lendva - mészaros, Bohar Adam,
Lendva - mészaros, Krizani¢ Viktor, Kot - asztalosmester, Toéka Lajos, Csnete - molnar,
Kalman Pal, Lendva - szabomester, Fritz Istvan, Lendva - szereld, Nemes Istvan, Lendva -
szabomester, Krizani¢ Anton vagy Antal, Kapca - asztalosmester, Bognar Vendel, Lendva -
kovacsmester, Kozar Josip, Lendva - badogosmester, Goncz Gabor, Lendva - pék, Gregur
Stefan, Lendva - szabomester, Rudas Istvan, Lendva- pintér, Raffel Karoly, Lendva -
mészaros, Bogdan Pal, Lendva - szabomester, Ljubi¢i¢ Vilko, Lendva - fényképész, Dohr
Katalin, Lendva - szabd, Schwartz Ro6za, Lendva - szabo, Kocon Miklés, Csente -
asztalosmester, Toth Imre, Szentlaszld - esztergdlyosmester, Alszeghy Alajos, Lendva -
géplakatos, Goncz Pal, Dobronak - géplakatos, Katona Karoly, Lendva - asztalos,
Schaffhauser Andrés, Lendva - géplakatos stb. A felsorolds nem tartalmazza a szlovénok
lakta falvak iparosait. A kiilonbdzd ipardgat iz mesterek meghatdrozd része magyar
nemzetiségli volt, és ez a réteg a lendvai polgarsadg fontos elemét képezte. A falvakban az
iparosok a legtekintélyesebb lakosoknak szamitottak.”

IV. 4. A muravidéki magyarsag miivelddési tevékenysége és a magyar nyelvii sajto a két
vilaghaboru kozott

1V. 4. I. A muravidéki magyarsag miivelodési élete

Minden kisebbség ¢€letében - kiilondsképpen kisebb 1étszdmu nemzeti kozosségek esetében -
rendkiviil fontos a kultira, azon beliill a mikedveld tevékenység szerepe. Amikor a Mura
menti magyar telepiiléseket elcsatoltadk Magyarorszagtol, a miikedveld kulturalis tevékenység
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is megtorpant. A politikai valtozasok sulya rendkiviil fontos és meghataroz6 volt, azért inkabb
annak kell tulajdonitani a hanyatlds okat, mintsem a lakossag érdektelenségének. Varga
Sandor helyesen allapitotta meg, hogy a magyar kozdsség miikedvelésének fellendiiléséhez a
kiralyi Jugoszlavidban nem voltak kedvezd feltételek, hiszen az elcsatolas utdn a magyar
tanitok elkoltoztek a vidékrdl, és helyilikbe szlovénok 1éptek. Azok persze nem segitették,
hanem inkabb akadalyoztak a magyar nemzetiség efféle kezdeményezéseit.*®

A két vilaghaboru kozott a Muravidéken tevékenykedd miivel6dési csoportok és kulturalis
rendezvények teljes sorat e tanulmany keretében nem célunk bemutatni. Az azonban meg-
allapithatd, hogy a magyarlakta falvakban alkalmi jelleggel miikodtek magyar daldrddk és
néptanccsoportok. A jugoszlav hatalom - féleg a kezdeti fazisban - kiilondsen érzékeny volt a
szintarsulatok mikddésére, érezve azok rendkiviil fontos kozosségteremtd és anyanyelvapolo
szerepét. Tekintettel arra, hogy a mikedveld szinjatszas a Mura mentén mar a szazadfordulo
id6szakaban is kozkedvelt és gyakran miivelt miifajnak szdmitott, e tanulményban a két
vilaghdborti kozott bemutatott magyar szindarabok jellegérdl és koriilményeirdl szolunk
bdévebben.

Nagy eredménynek szamitott, hogy - szamos diszkriminativ intézkedés mellett - 1923
plinkdsdhétféjén a dobronaki ifjisdg szintarsulata bemutatta a Falurossza c. szindarabot. Az
eseményrdl - egyebek mellett - a Szabadsag c. hetilap a kovetkezoket irta: ,,A megszallas
ideje 6ta ez az elso eset, hogy Prekmurjéban a magyar szo, a magyar dal nyilvanosan, minden

rosszakaratll gyanusitas nélkiil elhangozhatott”.**

A Falurossza c. népszinmii kiillonosképpen kozel allhatott a muravidéki magyarsadg lelki
vilagdhoz, hiszen a kovetkezd esztendOkben, és késdbb is szdmos milkedveld tarsulat
valasztotta azt. A hosszufaluiak mar 1925-ben betanultdk a darabot, majd azt a kovetkezd
években is bemutattak (egyebek mellett a fels6lakosi Kiraly-féle vendégldben, ahol a bevételt
a helybeli tlizoltoegylet felszerelésére szantdk). A sajtd az eldadds mindségével kapcsolatosan
ugy szamolt be, hogy ,,reméljiik, hogy a hosszufaluiak maskor is megszégyenitik a lendvaia-
kat”, ami nyilvan az amat6r szinjatszas hanyatlasara utal Lendva esetében.’®

A hiiszas években a szineldadasokat szokas volt a tiizolto-egyesiiletek keretében rendezni. Igy
tortént ez 1927 végén - hosszil huzavona utan - végre Alsdlendvan is. Nagy sikert arattak a
Noszty fiu esete Toth Marival c. szinmi bemutatasaval, amelyet haromszor is meg kellett
ismételni (mindig telt haz elott). A magyar nyelvii eléadas elétt azonban két szlovén nyelvii
egyfelvonasost is bemutattak.”® A hatosagok ugyanis csak azzal a feltétellel engedélyezték a
magyar nyelvili szinmii bemutatdsat, ha a tarsulat szlovén nyelven is eldad valamilyen darabot.
Az ennyire szigoru valaszt mar a maribori Tartomanyi Hivatal adta, miutan a jarasi f0szolga-
bir6 a tarsulat, illetve a Tuizoltdo Egyesiilet kérelmét elutasitotta, mivel a magyar szintarsulat
nem az allam nyelvén kivant szineldadist bemutatni.®® A magyarsdg azonban vallalta a
szamara aligha konnyti kihivast, még ha a tagsag koziil tobben talan nem is értették annak
szovegét. Ok - minden akadalyozé tényezd ellenére - magyar nyelvii szinmiivet akartak
Alsolendvan bemutatni. Hasonl6 volt a helyzet tobb magyarlakta faluban is.

%3 Varga Sandor: A szlovéniai magyarok miikedvel6 tevékenysége 1920 - 1970, Magyar Nemzetiségi
Mivelédési Intézet, Lendva, Hazank Konyvkiado, Gyor, 1995. 10-11.

3% Szabadsag, 1923. majus 27-én - Murska Sobota (I. évf., 2. szam)
3% Néplap (Politikai és Tarsadalmi Hetilap) - Dolnja Lendava, 1926. méjus 23-an (I. évf,, I. szam)
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Galossy G. Jozsef vezetésével Kapornakon 1928. februar 19-én a kdzbirtokossagi vendéglod
fogadotermében bemutattak a Hej, de szép a lakodalom c., haromfelvondsos népszinmiivet. A
helybéli tlizoltoegylet szinkorének eldadasdra - a kapornakiakon kiviil - a szomszédos
Hodosrél is sokan ellatogattak.*®® A hodosiak egyébként ugyanazon év aprilis 9-én mutattak
be az Amit az erdd mesél c. szinmiivet.”®” Alig hat honappal késébb a kapornaki ifjusag
(1928. augusztus 12-én) a Pongrac-féle vendégld kerthelyiségében - a koltoként is
nyilvantartott Koénye Dezs6 kozremiikodésével - mar egy tjabb haromfelvonasos szinmiivet, a
Leany csel c. darabot vitték szinre.’*’

A huszas évek végén, kiilonosképpen 1928 tavaszan, illetve nyardn nagyon aktivak voltak a
volgyifalui fiatalok. A Thzoltd Egylet keretében a Legény furfang c. szindarabot mutattak be,
a tanulok a tanévzarasra viszont a Piroska c. mesével szorakoztattak a kozonséget.*"

A dobronakiak 1928. szeptember 30-4n ismét bemutatora invitaltak az érdekl6dé kozonséget.
Az emlitett napon a Falu gyongye c. szinmii keriilt bemutatasra. A sikeres miikedveldket - a
nagyszamu kozonség elismerése mellett - a Muravidék c. hetilap a kovetkezdképpen buz-
ditotta: ,,...Dobrovniki ifjusadg! Csak apoljatok a magyar szot €s a dalt, amit édes sziilditektol
vettetek at orokségiil! Ez szent kotelesség!...”*”

Lendvan hagyomanyosan szerveztek hangulatos, tdmegesen latogatott szilveszteri estélyt, amely-
nek keretében 1928. december 31-én az Onkéntes Tlizoltoegylet két magyar nyelvi egyfelvo-
nasost mutatott be, a Krumplikapalds c. parasztkomédiét és a Piros bugyellaris c. komédiat.**

Fontos megemliteni, hogy a magyarlakta falvakban rendszeresen szerveztek hushagyokeddi
alarcosbalt is. A szervezési teendoket e téren is leginkabb a tlizolto-egyesiiletek végezték el.
A Muravidék c. hetilap kiilon beszamol a kivéléan sikeriilt 1930-as hodosi rendezvényrél.**

A kisebbségi kérdés elemzése keretében a kisebbségi kultira helyzete, valamint annak az
allam részérdl torténd biztositdsa érdekelte a Népszovetség illetékes bizottsagait is. A valos
helyzetrdl azonban nem lehetett nyiltan beszélni, hiszen a tényleges problémak a hivatalos
targyaldsok ¢€s latogatasok soran aligha szerepelhettek a napirenden. Az elmondottak a mura-
vidéki helyzetre is érvényesek, igy kozvetve erre a magyar kozosségre is elmondhatd az a
formalis, valdsagot torzitd helyzet-megallapitis, amely a szabadkai Népkor altal 1929 tava-
szan Belgradba latogato kiildottség és Petar Zivkovié jugoszlav miniszterelnok talalkozésa
alkalmabdl hangzott el. A Népkor elndke - a néhany magasztaldo és megalazd megjegyzés
mellett - szova tette, hogy mivel szamos magyar egyesiiletnek az alapszabalyait még nem
hagytak jova, azért nem tudtak mitkddni. Erre a miniszterelnok kijelentette, hogy a kisebbsé-
gek részeérdl politizalast ugyan nem tlir meg a kormany, azonban a kultirat nemcsak enge-
délyezi, hanem el0 is segiti. Ugyanis szerinte a kormany tiszteletben tartja az allampolgari
egyenldséget, és természetesnek tekinti, hogy a kisebbségi kultaregyesiiletek szabadon
miitkddhessenek. Tovabba azt is kinyilvanitotta, hogy a kormany nem térekszik a kisebbségek
elnemzettelenitésére, ezért ha a magyarok kulturdlis téren nehézségekkel talaljak magukat
szemben, nyugodtan hozza fordulhatnak. Tevékenységiik jellegét azonban az allammal
szemben kinyilvéanitott lojalitasuktdl tette fliggdvé.”” A valdsagban persze az tavolrol sem igy

3% Muravidék, 1928. februar 26-an - Murska Sobota. VIL. évf, 9.

3% Muravidék, 1928. aprilis 1-én - Murska Sobota. VII. évf., 14.
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tortént, hiszen a szdmos megkiilonboztetés és elnyomds, amely a kisebbségek kultirdjat
sértette, nem juthatott el a legfelsdbb allami szervekhez, mivel azt azok mar az alacsonyabb
testiiletekkel megakadalyoztattak.

A Muravidék elcsatoldsat kdvetden a magyarsdg valamennyire megprobalt alkalmazkodni az
Uj koriilményekhez. Kereste azokat a lehetdségeket, amelyek a kozdsség szamara a rendkiviil
nehezen biztosithatd megélhetési feltételeket jelentették. Ugyanakkor a magyar nyelv
megorzésére is kello figyelmet forditott, akar a mikedvelés, akar a vallasgyakorlas keretében
adott annak hangot. Mindenképpen megéllapithatd, hogy a muravidéki magyar k6zosség nem
szitott nagyobb konfliktust, talan emberi és nemzetiségi jogaiért is csak félve hallatta a
hangjat, azonban a gyér szdmu értelmiségiben és a falusi lakossag jelentds részében egyarant
¢lt a trianoni békeszerzddés valamilyen nemi igazsagtételének a vagya. Nyilvanosan errdl
csak ritkan ejtettek szot - nagyon kicsi volt ez a kozdsség ahhoz, hogy latvanyos csele-
kedetekkel vagy bizonyos provokacidkkal hivja fel magéra a figyelmet -, azonban a nemzeti
elnyomasbol szarmazo keserliség, valamint a remény szdmos versbdl visszacseng. A hodosi
Konye Dezs6: De szép a kikelet c. verse egy értelmes, a muzsak istene altal valamennyire
felkarolt, szorongé muravidéki magyar érzelmeit fogalmazta meg.”*® Az ugyancsak 6rségi, a
targyalt idészakban Kapornakon tevékenykedd Gdalossy Jozsef verseinek a hangneme is
hasonl6. Verseik €s prozai irasaik - egy idoben rendszeresen - a Muravidék hetilapban
jelentek meg. Rajtuk kiviil még négy-ot szerzd jelentkezett gyakran.*”’

Alsélendvan méar a harmincas évek elején (1932-ben) felvetddott az a gondolat, hogy a vidék
torténelmi jellegzetességeit, targyi és egyéb emlékeit egy szakintézmény (muzeum) altal
irnyitott egyesiiletnek gytijteni kellene. A lakossag is felfigyelt arra, hogy az idok folyaméan
szamos értékes targy €s egyéb torténelmi bizonyiték elveszett, és e negativ folyamatnak véget
kivantak vetni.*”® Jelentds elérelépés azonban nem tdrtént, hiszen a hivatalos allami szervek
nem karoltak fel a kezdeményezést.

3% Muravidék, 1928. oktober 28-an - Murska Sobota. VII. évf., 44.
Konye Dezs6:
De szép a kikelet...

De szép a kikelet a nagy ronasagon,
Szivemben mindig él, jaj! de édes alom.
Lent a volgy 6lében szivszorongva jarok,
Bus notat dalolva valakire varok.

Itt ezen tajon mar nincsen kikelet,
Hordja az 6szi sz¢él a hullo levelet.

A madar sem dalol ébreszté danaval,

Ok is elkoltoztek csend van most e tajon.

Bar csendes a vidék e hervadt hataron,
Remény telt szivemmel szebb jovore varok.
suhogo, szélvésszel versenyre kél lelkem,
Gondolataim jarnak szivem melegével.

Lesz ujbdl kikelet, virag fakadasa,

Behinti szivemet remény sugaraval.

Deriilt napsugarként kél bennem az a hit,
Mely, ha gondok ragnak, tiirni is megtanit...

397 Muravidék, 1928. november 4-én - Murska Sobota. VIL. évf., 45.
Muravidék, 1928. november 18-an - Murska Sobota. VII. évf., 47.
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A hatalom hathatés tdmogatasaval, a Sokol-szervezet erdteljes miitkddése sordn - amihez a
magyarlakta vidékre betelepitettek és kiillondsképpen a Lendvan letelepedett 1) vezetdi réteg
jelentds személyi feltételt biztositott - a szlovén nyelvil kulturalis tevékenység is egyre jobban
megjelent. A harmincas évek elején mar megalakult a lendvai korus, majd 1932-ben a helyi
Sokol-szervezet zenekarat is létrehoztak. Mindkét egyiittes - az ugyancsak aktiv szlovén
miikedveld szinjatszo csoporttal egylitt - a szlovén kultira megalapozésat tlizte ki célul a jo
évtizeddel korabban még tilnyomd tobbségben magyarlakta varosban, amit az is bizonyitott,
hogy a kiilonb6zd vélemények és értékelések soran ezekrél az 1) csoportokrol olyan
reményekkel szamoltak be, hogy ,.erds akarattal, kedvvel és szeretettel még lehet tenni a

fejlédés érdekében és bizonyos eredményekhez eljutni”.**

Alsélendva esetében a szlovén kultira erdltetett erdsitését ismerhetjiik fel abban is, hogy
1933 februarjdban a varosban megalakitottdk a Szent Ciril és Metod Tarsulat helyi
szervezetét, amit elsdsorban nemzeti ¢és kulturdlis szempontbol tartottak fontos
létesitménynek. A szervezet, amely kimondottan a varosban letelepiilt szlovén értelmiség
egyesiiletének tekinthetd, mar alakul6 iilésén célul tiizte ki a varosi konyvtar megalapitasat,
ami - az alapit6 tagok véleménye szerint - ,,nagy ajandék lesz a varos €s a térség nemzeti és
kulturalis fejlédése szempontjabol”.*”

A magyar kulturalis értékek kiszoritdsanak folyamatat észlelni lehet Muraszombat esetében
is, azonban az emlitett telepiilés nemzetiségi dsszetétele a magyarsag szempontjabol mindig is
kedvezdtlenebb volt Alsdlendvahoz viszonyitva, hiszen Muraszombat polgarainak tobbsége
szlovén szdrmazastnak tekinthetd. Ott mas mércék szerint kell elemezni a helyzetet. Amint
arra mar masutt utaltunk, nem véletlen, hogy az Alsolendvaval szemben valamennyire
kevésbé varosias jellegli telepiilést valasztottdk mar az elcsatolds iddszakaban a vidék koz-
pontjdnak. A muraszombati polgarok tudataban azonban a magyar kulturalis értékek nem
szlintek meg annyira gyorsan, amint azt a hatalom szerette volna. Az allami szervek altal
gyakorolt kényszer ugyan a legtobbszor elérte céljat, azonban a buzgd torekvések mégsem
sikeriiltek mindig. Az utobbira lehet példa a Zivkovié¢ testvérek 1939 aprilisiban megtartott
hangversenye, amelyre nagyon kis szdml k6zonség ment el. A feltételezések arra irdnyultak,
hogy mivel ,tiszta szlovén” rendezvényrdl volt sz, a lakossag elutasitdan reagalt ra. A
hatalom emberei a kudarc utan azt hangoztattak, hogy f6leg azoknak, akik szlovén érzelmiek,
ill8 lett volna a rendezvényen részt venni.*"’

A muravidéki magyarsadg szamos esetben bizonyitotta, hogy mostoha koriilmények kozepette
is lehet kulturalis rendezvényekkel lehet nemes célokra gylijtést szervezni, adomanyokat
biztositani. Egy-két ilyen esetrdl mar kozvetve széltunk, de a targyalt korszak utolséd
szakaszabol megemlithetjiik még, hogy a hodosi Evangélikus Egyhazkozség 1938. jalius 31-
¢én azzal a céllal rendezett kabarét, hogy a - hagyomanyos mdédon tancmulatsaggal parositott -
rendezvény bevételét a hodosi evangélikus templom festésére forditsak.*”

Valosziniileg mér valamennyire a nemzetkdzi politikai események hatdsara, 1940-t6l nagyobb
szami magyar jellegli kulturdlis miisorra keriilhetett sor Muraszombatban is. Példaul
augusztus 31-e és szeptember 2-a kozott a Central (Dittrich-féle) moziban hétszer bemutattak
a Pet6fi Sandor: Janos vitéz cimii kélteménye nyoman késziilt filmet, amelyben a budapesti
Opera ¢és neves szinhazak kivald miivészei szerepeltek. A film tobbszori miisorra tlizése

39 Murska Krajina, 1923. december 4-én - Murska Sobota. I. évf., 40.

40 Murska Krajina, 1933. februar 26-an - Murska Sobota. II. évf., 9.

! Murska Krajina, 1939. aprilis 23-an - Murska Sobota. I. évf., 6.

2 Murska Krajina, 1938. augusztus 14-én - Murska Sobota. VII. évf., 33.



tiikkr6zi a magyar nyelv és kulturdlis értékek irdnti tényleges érdeklddést, ami husz évvel az
elcsatolds utdn még a viszonylag elszlovénosodott Muraszombatban is rendkiviil erés volt,
azonban szamolni kell a kornyezd falvakban €16 lakossag érdeklddésével is, akik allitdlag
vonattal (és hasonloan volt més alkalmakkor is) utaztak a mozieldadasokra. Magyar filmek
vetitésére néhany alkalommal mar korabban is sor keriilt (mivel magyar filmekbdl akkor mar
jocskan volt a filmpiacon, a muravidéki lakossdg pedig a magyar nyelvet akkor még jelentds
mértékben értette), de hadd emlitsilk meg azt is, hogy néhany nappal a Janos vitéz utan ,,A
voroskereszt hete” akcio keretében Jokai Mor: Arany ember c. filmjét vetitették, majd azt a
Gore Gabor kalandjai c., Gardonyi miive alapjan késziilt film kovette.*”

A haborus idészakban a jugoszlav hatésag hatalmi demonstracidja erdteljesebben érzédott a
kiilonbozdé iinnepélyek szervezésekor, kiillondsképpen a jugoszlav ilinnepek alkalmabdl,
amikor a Sokol-szervezet legtobb szakosztalyat felvonultattdk, az iskoldk szlovén, illetve
jugoszlav jellegli kulturalis miisorral késziiltek stb. Arrdl azonban ma mar keveset lehet meg-
tudni, hogy az ilyen rendezvényeken néhany magyar sz6 vagy netan magyar nyelvii miisor-
szam is elhangzott volna. A magyarsag kulturalis megnyilvanuldsanak a kézege Alsolendvan
a harmincas évek végére kizarolag a Tlizoltd6 Egyesiilet maradt. A kiilonbozd falusi tan-
folyamok jelentds részét (példaul a csentei szakacsndtanfolyamot 1932 6szén) is szlovénok
szervezték feltehetden szlovén nyelven.*

A muravidéki magyarsag korében a miivészet terén is voltak a két vilaghabori kozott
elismert, kimagaslo egyéniségek. Ezek kozott emlithetjiik Kondor Lasz16t (Lacit), akit kivalo
karikaturistaként tartottak szamon. Magyar nemzetiségli, liberdlis érzelmii fétanitok
gyermekeként 1901-ben KupSincin latta meg a napvildgot. Rovid bécsi tanulmanyai utan
karikaturistaként valt hiressé. Jarta a nagyvilagot, szamos neves allamférfit, sportolot orokitett
meg; Osloban volt 1930-ban az elsd nagyszabasu kiallitasa, ahol neves politikusokat mutatott
be. A harmincas évek végén tért vissza a Muravidékre, és Muraszombatban volt hires
kiallitisa. 1963-ban hunyt el.*”

Ebben a sorban emlithetjiik az alsdlendvai sziiletésti Pandur Lajos festomiivészt is, aki a két
vilaghabort k6zotti idészakban - tandri munkaja mellett - a térség képzémiivészetének is
meghatdroz6 egyéniségévé valt, valamint a mar emlitett nagyszerti festomiivészt, Vrecsics
Lajost, aki ugyan szlovén szdrmazast volt, azonban a magyar kultirdhoz mindennél eréseb-
ben kotdédott. Erds vonzodasat mi sem bizonyitja jobban, mintsem hogy tanulmanyait Ma-

gyarorszagon végezte, magyar allampolgarsdgot kért és életének jelentds részét ott is élte
16.406

1V. 4. Il. Magyar nyelvii sajto a Muravidéken

Bevezetésképpen megemlithetjiik, hogy a Muravidék délszlav allamhoz csatoldsaval olyan,
tobb esztenddn (sOt évtizeden) at rendszeresen megjelend, és jelentds olvasokozonséggel
rendelkezd hetilapok szlintek meg a vidék két varosaban, mint az Alsélendvai hiradd és a
Muraszombat ¢s vidéke. Az emlitett hetilapok nemcsak sajtotermékként voltak fontosak a
térség lakossdga szamara, hanem kultartorténeti €s esztétikai értékiik is emlitésre mélto,
hiszen szdmos irodalmi és miivelddéstorténeti iras is rendszeresen megjelent hasabjaikon. Ez
még inkabb befolydsolta, hogy megsziinésiikkel nagy tir keletkezett a térség, és kiilonds-
képpen a magyar kozosség szellemi életében. Viszonylag hosszan kellett varni 1919

403 Murska Krajina, 1940. szeptember 1-i, 8-i és 15-i szamai - Murska Sobota. II. évf., 35., 36. és 37.
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augusztusatol arra, hogy a Muravidéken magyar, illetve kétnyelvli sajtotermék ismét
napvilagot lasson. A szlovén nyelvii Gjsdgok kozott a Muravidéken elsésorban a Klekl-féle
Novine hetilapot kell emliteni, amely természetesen rendszeresen megjelent a hatalomvaltas
utan is.

A Morszka Krajina - Muravidék cimi, szlovén nyelvjarasban és magyar nyelven induld
hetilap megjelenésének mar a ténye is nagy felhdborodast keltett a magyarsaggal kevésbé
rokonszenvez0 szlovén lakossag korében. Az elsé szamban, amely 1922. oktober 22-én jelent
meg, a lap kiaddja és tulajdonosa, Stefan Kiihar tigy fogalmazott, hogy az ujsag ,,mind-
annyiunk szo6szoldja, szdszoloja sziikebb hazdnknak, Muravidéknek lesz, mert csak igy
tudunk magunkon segiteni”.*”” Bekoszontdjében tovabba Kiihar hangsulyozta, hogy az (ijsag
azért irodott egyrészt muravidéki szlovén tajszolasban, mert a lakossag ,,nehezen tanulja meg
a testvérnyelvet (értsd: a szlovén koznyelvet - a szerzé megjegyzése)”, masrészt magyar
nyelven is szamos cikk megjelent, hogy a tobb ezer szlovénul nem tud¢ is tdjékozodhasson.

A ljubljanai Jutro c. lap mar az 0j hetilap megjelenése eldtt, 1922. oktober 7-én kozolte, hogy
a Muravidéken egy 10j lap fog megjelenni, amelyet allitolag a muraszombati takarékpénztar
tamogat, igy feltételezte, hogy nem a szlovén, illetve jugoszlav nemzeti €és allami eszme
hangnemében fog irddni. A Jutro cikkirdja a tovabbiakban folytatta: ,,a madZaron askalodasra
a Muravidéken nagyobb figyelmet kell szentelni, hogy a sziik, s6tét machinacidét mar csirdja-
ban meg lehessen akadalyozni™*®.

Ahhoz aligha fér kétség - a politikai ellenfelek negativ hangnemii véleménynyilvanitasai
ellenére -, hogy a muravidéki ember egyik fontos tajékozodasi lehetdségét a Morszka Krajina
- Muravidék c. hetilap jelentette. A lap hasabjain megjelend cikkek, tudositdsok megkiilon-
boztetett figyelmet szenteltek a Muraszombat és kornyéke, valamint a goricskoi teriilet
hireinek. Az Un. muraszombati liberalis koérok a lapot kiilondsképpen tdmogattak.
Ugyanakkor a jugoszlav, illetve szlovén politikat rendszeresen birdld hetilapot a hatalmi
szervek, valamint egyéb muravidéki és szlovén lapok - amint arra mar utaltunk -
kovetkezetesen biraltdk és elmarasztaltak. Tobbek kozott azzal is vadoltdk, hogy a
madzaronok szocsove. A hetilap mindenképpen fontosnak tartotta az ezer éves magyar
értékek hirdetését, azonban amellett vallotta a muravidéki szldv nemzetiségii lakossag szlovén
voltat is (semmiképpen sem tekinthetd az Un. ,,vend teodria” felkarolojanak). Miroslav Kokolj
(és még sokan masok) tobbszor idézett miivében ennek az ellenkezdjét allitja ugyan*”,
azonban ha objektiven végiglapozzuk a kiilonbozé évfolyamok szamait, akkor
meggydzddhetiink arrél, hogy Kiithar Morszka Krajinaja - tobbszor élesen biralé hangneme
ellenére is - lojalis volt a délszlav allamhoz. A hatalom szamara - véleményem szerint - azért
volt elfogadhatatlan, mert a Morszka Krajina - Muravidék c. hetilap a muravidéki szlovén ¢és
magyar emberben szamos pozitiv sajatossagot velt felfedezni, amit a délszlav allam keretében
megprobaltak eltiintetni, altaldnossagba taszitani, hiszen a Magyarorszagtol valé elcsatolaskor
tett igéretekbdl szinte semmit sem tudtak (vagy akartak) teljesiteni. A hetilap ellen szamos
esetben felléptek, igy 1927 majusaban pl. négy hétig nem jelenhetett meg. Az 1927. junius 5-
én megjelent hetilap cime mar nem volt kétnyelvli, hanem csak a ,,Muravidék” elnevezést
hasznaltak, és Kiihar Istvan (a nevét magyarul irtdk) laptulajdonos a kdvetkezd huszonnyolc
szamot - feltehetden a hatalmi szervek és politikai ellenfelei részérdl az Gjsagnak karokat
okozo intézkedésekre reagald ellenszenvbdl - szinte teljes egészében magyar nyelven
jelentette meg (addig az irasok jelentds része, mintegy 60%-a magyar betlirendszerrel irott
szlovén nyelvjarasban jelent meg).*'® A hetilapot Nemes Miklos szerkesztette, Miroslav

7 Morszka Krajina - Muravidék; Verstveni, politicsni i kulturni tjednik, 1922. oktober 22-én,
Markiseveci. 1. évf., 1.
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Kokolj szerint azonban a hetilap tényleges szerkesztdje Racz Alajos, turniS¢ei nyugalmazott
fétanito volt.*"

A késdbbiek soran megjelent Murska Krajina mar nem tekintheté a Morszka Krajina, illetve a
Muravidék utddjanak, hiszen az kozvetleniil Joze Benko tamogatasaval és politikai hang-
nemének megfelelden latott napvilagot, amelyben a magyarsagot mélyebben érint gondok és
kérdések csak csekély mértékben, leginkabb kozvetve jelentek meg. Igaz azonban, hogy
Kiihar arra invitadlta megszind lapjanak olvasoit, hogy azontul a Murska Krajina lapot
keressék.

Emlitésre méltd az Ujsdgnak az a sajatossaga is (amint arra a miivelddésrdl szolo fejezetben
mar kozvetve utaltunk), hogy a Muravidék - irodalmi tarcaként - szdmos szépirodalmi jellegii
irast, verset kozolt muravidéki, elsdsorban az Orségbdl szarmazo tollforgatoktol.

A Murak6zhoz vald vonzddas bizonyos muravidéki korokben a Muravidék c. hetilap cikkei,
orientdloddsa révén is nyomon kdvethetd. A hetilap 1930. jinius 22-1 szdmatdl hasznalta
alcimként a ,,Muravidék ¢és Murakdz heti értesitdje” c. megnevezést. Szemléletében és
kritikai megnyilatkozasaiban a huszas évek végére jelentésen veszitett ,,¢1¢bol” az Gjsag. A
hetilap tiz éves jubileuma alkalméabol a vezércikkben a kovetkezd négy pont jelentdségét
tartottak fontosnak hangstlyozni: ,,1) A lap a legszigorubb lojalitds alapjan azok szdmara
jelenik meg magyar nyelven, akik Jugoszlavianak bar hiiséges polgarai, de nem aldattak meg
azzal a tehetséggel, hogy anyanyelviikon kiviil az allam nyelvét is birjak; 2) azok szamara,
akik koruknal fogva, s az adott alkalom folytdn megtanultdk a magyar szot, ambar szlovén
anyanyelviiek, a mai hivatalos nyelvet nem birjadk megtanulni; 3) azok szamadra, kik koruknal
fogva a magyar nyelvet tanultdk az iskoldaban s végiil 4) azok szadmara, akiket sziikebb
hazajuktol, sziil6foldjiiktdl messze dobott a sors, tdvol Ovéitdl.” Tovabba az eldfizetok
viszonylag kis tdbora miatt panaszkodva, a szerkesztd a kovetkezOket tartotta fontosnak
megjegyezni: ,,Sajnos, nem dicsekedhetiink eldfizetdink nagy taboraval! Latszik, hogy
Prekmurjének és Medjimurjének (= Murakoz) vagy 40.000 magyar lakosa merésztelen és nem
érzi magaban azt a kotelességet, melyet mi érziink, amikor anyagi aldozatok aran is meg
akarunk védeni minden itteni allamnyelvet nem ismerd magyart attol, hogy 0j allamunk 1j
torvényeivel osszeiitkozésbe keriiljon...”*"

Jo fél esztendovel a Morszka Krajina megjelenése utan, Muraszombatban ismét megjelent
egy magyar nyelvli hetilap, a Szabadsag. A fészerkesztd és laptulajdonos Hartner Néandor
volt, a tekintélyes nagybirtokos, Hartner Géza fia. A cimbdl fakadoan az emberi szabadsagért
vald harcot tlizte zaszlajara, azonban az 1. Szamban azt olvashatjuk, hogy ,,tAmogatni fogunk
minden eszmét és minden torekvést, mely vidékiink javat és elérehaladéasat célozza, akar
tarsadalmi, akar gazdasagi, akarmilyen mas téren. De harcolunk és iildoziink mindent ¢és
mindenkit, ki igazsagtalansdgokat akar és elleniink tor, akar nyiltan, akar dlarc ala rejtézve. A
Szabadsag ereje mindig a tiszta akarat és meggy6z0dés lesz és dnzetleniil a nemes célt és nem
partokat szolgalunk.”*"” Tény, hogy a Szabadsag hetilap sokszor kiallt a muravidéki magyar-
sag mellett, és erélyesen tiltakozott a magyar kozdsséget érintd igazsagtalansagok ellen.
Erésen magyar szellemisége nyilvan szalkat jelentett az 1ij hatalom szemében, ezért nagy
tdmadasnak volt kitéve, ¢és viszonylag rovid megjelenési ideje is annak a kdvetkezménye. Az
igazsaghoz tartozik, hogy a partatlansagot illetéen cikkei mar kevésbé voltak szepldtlenek.

Muravidéki érdekeltségli volt az Igazsag - Istina c. magyar nyelvil hetilap is, amely Cséktor-
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13 Szabadsag, 1923. méajus 20-an - Murska Sobota. I. évf, 1.



nyan jelent meg 1923 majusatol. A lap megjelenését a Radikalis Part tdmogatta, és a mura-
vidéki magyarsagnak szanta; kiadoként Kiraly Jozsef fels6lakosi foldbirtokos szerepelt.*'*

A Muravidéken megjelend magyar nyelvii ujsagok nagy problémat jelentettek a magyarsaggal
nem szimpatizalok szaméra. A muraszombati szocialista beéllitottsagu Nas§ Dom c. lap arrél
irt cikket, hogy nagy baj, hogy a Muravidéken magyar nyelvii Gjsdgot olvashatnak. Hartner
Nandor, a Szabadsag hetilap szerkesztdje ugy védekezett, hogy a magyar lakossag nem tehet
arrdl, hogy nem ismeri a szlovén nyelvet, ezért sziiksége van a magyar szora, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a muravidéki magyar ember nem lojélis a jugoszlav adllammal szemben.*"

A kozségi valasztasokkal rendszeresen foglalkozott a Klekl-féle klerikalisok altal kiadott, igy
a Népparthoz ¢és a Novine c. hetilaphoz szorosan kotédé magyar nyelvii havi lap, a Népujsag.
Az 0jsag 1923. februar 23-t6] kéthetente jelent meg. Az ,,els6 probalkozas” nem volt hossza
¢letli. Amellett, hogy siirgette a valasztasok lebonyolitasat, egyértelmiien az Anton KoroSec
nevével fémjelzett part mellett allt ki.*'® A t6bbi politikai erével szemben - barmilyen volt is
az - szamos cikket, biralo véleményt jelentetett meg. A magyar nyelvet, kultarat kdzvetlentil
nem marasztalta el, azonban az irasokbdl egyértelmiien érz6dott annak masodrendiisége.
Szamos esetben a szlovén nyelv tanuldsanak sziikségszeriiségére, fontossdgara hivta fel a
figyelmet, holott a magyar nyelv helyes hasznalata és egyenranglisiga kevésbé érdekelte.*'” A
Kapcara kinevezett 1j iskolaigazgatd esetében példaul fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
az Uj tisztvisel6t azért fogadtak a polgarok megelégedéssel, mert - a magyar nyelv mellett - a
szlovén irodalmi nyelvet is jOl ismerte. A lap szellemiségét még inkabb illusztralja egy masik
cikk (,,A Tamasoknak” cimet viseli), amelyben irdja azt bizonygatja, hogy ,,egy szinmagyar
falu eloljaréi kijelentették, hogy csak magyarul tudo tanitét ne adjanak nekik, mert azt
akarjak, hogy gyermekeik sajatitsak el az allam nyelvét is”. Ezt 4llitolag azért volt fontos az
Ujsagban is kdzzétenni, mert egy hatdsagi tuddsito azt allitotta, hogy a magyar falvakban nem
kedvelik a magyarul nem tudé hivatalnokokat. A cikkbdl azonban nem deriil ki, hogy az
emlitett eset melyik telepiilésre vonatkozik, ezért nagy a valdsziniisége, hogy a magyar
nyelvli oktatds fokozatos csokkentésének és leépitésének célja huzddik meg mogotte.
Feltételezéslink azért lehet igaz, mert kiilonbdzd szlovéniai lapok és oktatasi szaktestiiletek
abban az idében erélyesen biraltak a muravidéki helyzetet, s6t még a Népujsag jellegét,
tartalmat is (ami ellen a lap hivatalosan tiltakozott is), ezért az ijsdg minden formaban
megprobalta éreztetni szellemiségét, lojalitisat a jugoszlav allam irant.*'® A magyarsagot
érintd problémakkal kapcsolatosan mélyebb, elemzé jellegli cikket a lap nem (vagy csak
elvétve, kozvetett moédon) kozolt. A targyalt idészakban viszont a testvérlapban, a Novine-
ben a magyarsaggal kapcsolatosan tovabbra is elmarasztaldo cikkek jelentek meg.
Mindenekeldtt Magyarorszadgra vonatkoztatva (r4d a magyarsdg szamara pejorativ hangzasu
»vogrska” nevet hasznaltdk) irtak olyan cikkeket, amelyekbdl kozvetleniil érzédott a
magyargytlolet, ugyanakkor folyamatosan hangoztattdk a magyar allam kotelezettségeit a
Szentgotthard kornyékén €16 szlovénekkel kapcsolatosan. Az utdbbi esetben a megjegyzések
ugyan indokoltak voltak, de az irdsok hangneme olyan volt, hogy a Mura mentén €16 szlovén
lakossag minél jobban tavolodjon el a kdzvetlen szomszédsagaban é16 magyarsagtol.*!’
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A Népujsagot eloszor Siftar Géza Martjancin (Martonhely) szerkesztette. Késobb, 1926 és
1929 kozott ismét megjelent az ujsdg mint havi lap. Akkor a szerkesztd - Klekl kérésére -
Holsedl Hinko volt, aki azonban kiilonb6zo félreértések és nézeteltérések miatt jo fél év utan
tavozott. A késdbbiek sordn az alsélendvai szerkesztdségben Balazsek Jozsef, a muraszom-
batiban viszont Bajlec Ferenc volt a szerkesztd.**

1929. szeptember 1-én a kiadd bejelentette a Novine mellett magyar nyelven megjelend Nép-
ujsag megsziinését. A sziinetelést - nyilvanosan - ideiglenes jelleggel tervezték, mivel
tavozott a szerkesztd, azonban utdna mar tobbé nem jelent meg, mivel a hattérben bizonyara
egyéb okok és szempontok munkaltak.**'

Alsélendvan 1926. majus 23-a és 1926. december 5-¢ kozott megjelent a Néplap c. hetilap
mint a muravidéki tajszolasban megjelend Nase novine ,ikertestvére”. A hetilap az Also-
lendvan megalapitott Fiiggetlen Muravidéki Part lapja volt, amelyet - a muravidéki t4j-
sz6lasban megjelendt és a magyar nyelviit egyarant - Hari Lipot, evangélikus lelkész-helynok
szerkesztett. A hetilap - egyebek mellett - a Muravidék horvat érdekszférahoz vald tartozasat
hangoztatta, azért komoly ellentétbe keriilt a szlovén érdekeltségti hatalmi szervekkel és
hetilapokkal, kiildndsképpen a Klekl 4ltal kiadott Novinével**.

A muravidéki magyar nyelvii sajtdé mellett az anyaorszagbol érkezé jsagoknak és folyo-
iratoknak is fontos szerepiik volt. Talan nem art megemliteni, hogy Jugoszlaviaban, igy a
Muravidéken is 1926 nyardn a hatosagok a kovetkezd, a magyar nemzeti érzést és a két
vilaghaborti k6zotti magyar politika revizios torekvését fel nem véllald, vagy tartalmukat
tekintve azzal 6ssze nem fligg$ magyarorszagi lapokat engedték terjeszteni: Ujsag, Népszava,
A Mai Nap, Orvosi Hetilap, Erdekes Ujsag, Ma Este, Esti Kurir, Tolnai Vilaglapja, Szinhazi
Elet, Az Ujsag, Mult és JovS, Egyenléség, Sport Hirlap és a Vilag (amelyet kozben
Magyarorszagon betiltottak).*”

IV. 5. A muravidéki magyarsag vallasi élete a két vilaghaboru kozott

Az 1) kornyezetben az egyhazszervezési kérdések tekintetében is szdmos bizonytalansag
keletkezett, amire az elébbi fejezetekben mar tobb Osszefliggésben utaltunk. Ismételten
hangsulyozzuk, hogy az els6 években még a legnépesebb vallasi felekezet, a romai katolikus
kozosség ¢letében sem tortént nagyobb valtozas, hiszen a muravidéki plébanidk formalisan
még a szombathelyi piispokséghez tartoztak. Mivel a piispok tényleges kotelezettségeit
fizikailag képtelen volt ellatni, a két esperesség élére két piispoki helynokot nevezett ki. A
szlovén és a muravidéki politikusoknak természetesen a megoldas nem volt szajiziik szerint,
ezért azzal kapcsolatosan a szlovén nyelvii Gjsagok a huszas évek elején szamos magyar-
ellenes cikket jelentettek meg. A muravidéki egyhdzi kérdésrdl a kdzponti szlovén Gjsagok is
tobb alkalommal kozoltek véleményt.

A ljubljanai Jutro 1923. augusztus 2-i szdma arrdl irt, hogy a Muravidék délszlav
megszallasa Ota a viszonyok e tekintetben semmit sem javultak, sét egyenesen romlottak,
mert mind Alsélendvan, mind Muraszombatban is Gin. madzaron esperesek és egyben piispoki
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helyndkdk kezére van a vallasi élet bizva.*** Aligha kell kiilondsebben magyarazni, hogy

abban az idében mennyire nagy nyomasnak volt kitéve a két piispoki helyndk, Alsolendvan
Strausz Flérian, Muraszombatban pedig Szlepecz Janos, akik az egyhazkeriiletek vatikani
rendezés€ig megbizast kaptak az esperességek igazgatasara és vezetésére. A jugoszlav allami
hatoésagoknak és a politikai koroknek kiillondsen nagy problémat jelentett a két magyar
érzelmi lelkipasztor miikddése, azért minden lehetd eszkdzzel siirgették a helyzet magasabb
szintli (vatikani) rendezését.

Szlepecz Janos esete kiilondsen érdekes, ezért személyét illetden tegylink egy kis kitérot.
Amint arra mar az eldbbi fejezetekben is utaltunk, 6 szlovén szarmazasu volt, és a habora
elétt szamos jelét mutatta a muraszombati szlovén hivek megsegitésének és anyanyelviikon
zajlo vallasi életiik erdteljes tAmogatasanak (6 is az Ivandczy-féle szlovén nemzetiségli papok
koréhez tartozott, azért allitdlag az 1. vilaghaboru el6tt a magyar hatosagok tobbszor a ,,pan-
szlav” jelzdvel illették), majd az elcsatolds iddszakdban a magyarorszagi kotddés hiveként
tartottdk szamon. Ivan Jeri€ is, aki egy ideig képlanként tevékenykedett Szlepecz mellett,
felettese magyar kotddésérdl nyilatkozott egy sokkal késébbi interjuban (Stopinje 1973). A
kiilonbozdé érzelmi ,kilengésektdl” fiiggetleniil Szlepecz nemzeti hovatartozésara utalva
kijelentette, hogy vele szemben az 4tlagosnal erélyesebben 1épett fel az 0j hatosag. Szlepecz-
cel kapcsolatosan azonban azt is megéllapithatjuk, hogy mitkddésének késébbi éveiben (mert
1936-ban bekovetkezett halalaig esperes-plébanos volt Muraszombatban) a magyarsaghoz
valo kotddése valamennyire gyengiilt, és ismét erds6dott a ,,szlovén vonal” iranti rokonszenv.
Ezt azokban a valsagos években, évtizedekben aligha lehet neki kiilondsebben felroni, hiszen
magatartasanak nemzeti és politikai indokai egyarant lehettek, azonban személyiségét illetéen
mindenképpen szamos kérdés maradt nyitva. Jozef Klekl a Kalendar Srca Jezusovega (Jézus
Szive Kalendarium) 1937. évi kiadasaban ugy jellemezte Szlepecz Janost, hogy ,,késébb,
ugyan nehéz szivvel a magyar oldalra 4llt, tehat azt timogatta, hogy a Szlovenszka Krajina ne
szakadjon el Magyarorszagtol. Mint befolyasos személy abban az idészakban nem Iéphetett
vissza, sajat vonalat képviselte... Késobb azonban teljes egészében jugoszlav érzelmiivé valt.”
Szlepeczrél egyébként el kell még mondani, hogy rendkiviil sokat tett a muraszombati
plébania fejlédése érdekében, szamos épitkezésre az & idejében keriilt sor.*”’ Szlepecz
»palfordulasarél” - amint arra mar utaltunk - Ivan Jeri€ is sokat irt. Egyebek mellett vissza-
emlékezéseiben leirta, hogy a kanonok késobbi kozeledése a jugoszlavokhoz csak kiilsd, azaz
formalis latszatkeltésnek tekinthetd, mert 6 szivében megmaradt magyarnak. Egyszer allitolag
elmondta Jeri¢nek, hogy hatéves koratdl a magyar tudast és a magyar kultarat kellett neki
elsajatitania, és ha azt elveti, akkor mi maradhat még neki, hiszen a szlovén kultarat
oregségére mar képtelen a magaéva tenni. ,,Legyenek tiirelmesek irantam, amig meg nem
halok” - mondotta k4planjanak.**

Térjiink azonban vissza az elcsatolast kovetd idészakra! Az 1921-es népszdmlalas szerint a
muravidéki plébaniakorzetekben 66.414 magat romai katolikusnak vallo hivd élt, koziilik -
becslés szerint - mintegy 16-18 ezer magyar nemzetiségli. Amint arra mar utaltunk, a
szombathelyi pilispok a teriilet jugoszlav megszalldsa utan nem tudott eleget tenni fOpapi
kotelezettségeinek, ezért 1919. augusztus 28-an az alsélendvai és a muraszombati esperessé-
gek ¢élére két plispoki helynokot nevezett ki.

A targyalt idészakban a magyar érzelmii papsag helyzete rendkiviil nehéz volt. A piispoki
helynokok a szombathelyi plispoknek tartoztak felelosséggel, azonban - az 01 allam szem-
pontjabdl - legaldbb annyira bonyolitotta a helyzetet, hogy 0k ténylegesen magyar nemzeti
szellemben tudtak csak iranyitani a romai katolikus hivek vallasgyakorldsat. Munkéjuk soran
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szamos ellentmondassal kellett megkiizdeniiik. Nem véletlen, hogy Szlepecz Janos egy, a
jugoszlav kiralyi csaladban bekdvetkezett halaleset kapcsan arrdl kért utasitast a szombathelyi
plspoktdl, hogy szolgaltathat-e a halottért gyaszmisét? A hatalom ezt bizonyara elvarta t6le,
ezért kérdését titokban juttatta el feletteséhez, és a vélaszt is kdzvetitd révén varta.*’

Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy mar kozvetleniil az elcsatolas utdn megkezdddtek a
villongésok a szlovén hivék vallasgyakorlasanak nyelvét illetden. Attol fiiggetleniil, hogy a
szlovén nemzetiségl romai-katolikus papsag meghatarozott része rokonszenvezett a jugoszlav
allammal, a templomban a muravidéki szlovén nyelvjarast kivanta megtartani. Ebbdl nyilvan
szamos konfliktus keletkezett, és valdjaban ez a kérdés csak a papsag tjabb nemzedékében
zéarult le valamennyire, hiszen még a monarchia idejében Magyarorszdgon tanuldé papok
szigortian ragaszkodtak a vidék sajatos szlovén nyelvjarasahoz. Az iligy odaig fajult, hogy
amikor 1924-ben a maribori megyéspiispok - miutan idékozben (ideiglenes jelleggel) meg-
valtozott a vidék egyhazkeriileti hovatartozasa - a hivatalos szlovén nyelv hasznélata érdeké-
ben megtiltotta a Miklés Kiizmi¢ altal muravidéki szlovén nyelvjarasban irddott katekizmus
hasznalatat, a papsag Klekl vezetésével mindent megtett annak visszavondsa érdekében.
Kleklt tobben is megvadoltak, hogy ebben a kérdésben rosszul politizalt.

Valamennyire a szlovén nyelvhasznalat kérdésével fiigg 6ssze, hogy a muravidéki szlovénok
egyhazi vezetdi a Muravidék katolikus hivdi részére 6nalld plispokséget koveteltek, mert sem
Mariborhoz, sem Ljubljanahoz, sem Zagrabhoz nem akartak tartozni.***

Id6kozben (1921-ben) kiilonbozd targyalasok folytak a belgradi nuncius és a ljubljanai,
valamint a zagrabi plispok kozott a Muravidék egyhazszervezeti kérdésének rendezésérodl,
amit politikai korokben nagyon siirgettek. Volt idészak, amikor ugy latszott, hogy a Mura-
vidék 6nallo piispokséget kap, és az esetleges 1) plispokjeloltek kozott Joze Kleklt, tovabba a
bagonyai plébanost, Basat és a turniscei plébanost, Sakovicot emlegették (késébb, mar 1924-
ben Klekl allitélag Szlepecz Janost is javasolta). A jeldlést feltehetden mindharman
elutasitottak, jollehet késObb megbantak.

A Szentszék végiil ugy zarta le a kérdést, hogy a belgradi apostoli nuncius rendelete
értelmében 1923. december 1-t6] a muravidéki plébanidk élére apostoli adminisztratornak dr.
Andrej Karlint, a maribori plispokot nevezte ki.

Dr. Karlin piispok 1924. majus 3-a és 25-e kozott végezte elsd kanonoki vizitacidjat az also-
lendvai és a muraszombati esperességek teriiletén. Bérmalni Alsolendvan kezdett, ahol a
plispokot foleg a szlovén hivok koszontotték. Elsdsorban azok, akik id6koézben a varosba és
annak kornyékére koltoztek (a plispokot egyébként Stanislav Trojok, a tengermellékrdl szar-
mazo6 foldmiives, Alsdlendva alpolgarmestere koszontotte). A plispok arrdl is rendelkezett,
hogy akkort6l Alsolendvan bevezessék az egyik vasarnapi misén a rendszeres szlovén nyelvii
prédikaciot. Karlin piispokét Dobronakon sem fogadtak nagy lelkesedéssel; allitolag csak a
tanitosag és a fiatalok koszontotték.*” Ott egyébként csak tiz esztenddvel késébb, 1934.
marcius 11-t6l vezették be felsdbb utasitasra a szlovén nyelvii prédikéciot a szlovén hivok

szamara®’.

A magyar lakossag aligha nézte nagy rajongassal ezeket az eseményeket, hiszen a szlovén
istentisztelet bevezetésével sajat anyanyelvének a korlatozasat észlelte. A magyarsag mindezt
a betelepitések kovetkezményének tekintette, amit megmaraddsa szempontjabol rendkiviil
veszélyes folyamatnak tartott.

27 Szombathelyi Piispoki Levéltar - Acta Cancellariae, 942/1921.

28 Smej, Joze: Pastoralna dejavnost Ivanoczyjevega kroga - Maribor, 1975. 132-146.

% Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 - Pomurska zalozba Murska Sobota, 1984.
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0 Novine - 1934. marcius 18-an - Alsolendva. XXI. évf, 11.



Muraszombatban nagyon hidnyoltdk, hogy a piispokot magasztald kdszontében egy sz6 sem
hangzott el magyar nyelven. Ezt a Szabadsag c. hetilapban erélyesen elitélték. Az emlitett
hetilap kdvetkezd szamaban azt is felréttak, hogy a muraszombati linnepi szoénok, dr. Susnik
ezer éves elnyomasrol beszElt, amely alatt a muravidékiek a Mura hullamaiba hullattak
konnyeiket, és a megvaltdst kérték. A cikkben az eldbbi 4llitds megcéafolasaként azt
olvashatjuk, hogy a muravidéki emberek nem jartak sehova sem sirni, mert a lakossag
jelentds része nem tekintette Magyarorszagot elnyomonak, hanem sajat hazajanak.*'

Az akkori hangulat konnyebb megértése céljabol fontos emlitést tenni még egy cikkrol, amely
Karlin plispok latogatdsaval kapcsolatosan a Morszka Krajina - Muravidék c. hetilap 1924.
junius 8-1 szdmanak hasdbjain volt olvashat6. Dr. Karlin maribori megyéspiispok bucsuzaskor
a kovetkezdképpen Osszegezte muravidéki tapasztalatait: ,,Ne csodalkozzék senki a prekmur-
jei papsadg nemzetiségi mentalitdsan (nyilvan a magyar érzelmii papokra vonatkoztatva
gondolta igy a pilispok - a szerzd megjegyzése), mert az egészen természetes, hogy azok a
férfiak, akik magyar iskoldban tanultak, magyar nevelésben részesiiltek, magyar kozegben
néttek fel, akiknek magyar kdnyvtaraik vannak, azok nem lehetnek masok, mint amilyenek.
Ezektdl a férfiaktdl senki sem kivanhatja, hogy az orszdghatarok megvaltoztatasaval egész
egyéniségiik, felfogasuk ¢s vilagnézetik egyidejiileg megvaltozzék ... majd az utanuk
kovetkezd generatio, amelyet mi neveliink fel, egészen masképp fog gondolkodni.” A végén
idézett mondatban benne rejlik az a torekvés, amely a késdbbiek sordn be is kdvetkezett, és
meghatarozta a Muravidékre szant papok nevelését. Az ilyen tendencia egyébként nemcsak a
papokra, hanem minden értelmiségire is vonatkozott. A magyar érzelmiiek kore elszige-
telddott, az Gijonnan képzett vezetdk és egyéb kaderek azonban mar - tekintet nélkiil nemzeti
hovatartozasukra - jelentds mértékben szlovén érzelmiiek voltak.

Az idézett cikk tovabbi szovegében annak meg nem nevezett szerzdje, akirdl azonban
feltételezhetd, hogy a szerkesztd (Kiihar Stefan) volt, megjegyezte, hogy ,.dr. Karlin herceg-
plispok ugy latszik higgadt, targyilagos és jézanul gondolkodd ember, mert egészen természe-
tesnek és magatol értetdddnek tartja a prekmurjei papsagnak, s altalaban annak a szlav szar-
mazasu és vend anyanyelvii, de magyar nevelésii inteligentidnak mentalitdsat, amelyet
szlovén testvéreink - akik nem ugy gondolkodnak, mint a piispok - a madzaron névvel
szoktak megjeldlni. Ez a cstinya, de nagyon gyakran hasznalt sz6 afféle hazaarulést jelent, s
az allam elleni hiitlenség vadjat tartalmazza azoknak ajakan, akik oly siirlin kimondjak. Az
egyhazmegye fopasztora most félre aligha érthetdé mddon, egy magas egyhdzi méltosagot
viseld egyéniség tekintélyével, s egy hosszi palyafutds tapasztalataibol leszir6odott higgadt
bolcsességgel mondotta meg, hogy voltaképpen mi az, amit szlovén testvéreink, t0lzé
nationalizmusok hevétdl elragadtatva madzaronnak nevezzenek.*

A rémai katolikus papsag vallasi kotelezettségei mellett aktivan kivette a részét a politikai
tevékenységbdl is. Valojaban a huszas években a Muravidéken a kettdt alig lehet elvalasztani
egymastol, hiszen a két teriilet 6sszefonddott szinte minden vetiiletében, ami éppen annak
koszonhetd, hogy a szellemi iranyitd mindkét esetben a papsag volt. Klekl és Szlepecz
tevékenységérol, sokszor ellentmondasosnak tiind magatartdsardl mar szamos 0sszefiiggésben
sz6ltunk. Ivan Jeri¢ rendkiviil jelentds tevékenysége, és talan a papsag kozott legszilardabb
szlovén nemzeti elszantsaga ugyancsak tobbszor elhangzott mar. Fontos azonban ismételten
hangsulyozni, hogy a megnevezett és meg nem nevezett papokban a hiszas években - éppen a
politika allandé elétérbe keriilése révén - szamtalanszor vetddott fel cselekvésiik helyességé-
nek a kérdése. Arrol is éles vita folyt kozottiik, hogy a Muravidék esetében a maribori piispok
fennhatdsdganak az elrendelése jo volt-e a szdmukra? A kérdést illetden nagy ellent-
mondasokrdl olvashatunk a Klekl és Szlepecz, valamint a Klekl és Sakovi¢ kozotti vitdkban.

1 Szabadsag, 1923. méjus 18-an és 25-én - Murska Sobota. II. évf., 20. és 21.
2 Morszka Krajina - Muravidék, 1924. junius 8-an - Markisevci. II1. évf., 23.



Jeri¢ emlékirataibol megtudhatjuk, hogy éppen Sakovi¢ volt az, aki (egykori Klekl-rajongo-
ként) azzal vadolta a nyugalmazott cserencsoci plébanost, hogy a vallasszervezési kérdé-
sekben is ugy forgatja a koponyeget, akarcsak a politikdban, s ez szamara elfogadhatatlan
magatartasforma volt. Jeri¢ azonban ebben a vitaban mégis Klekl oldalara allt, mert szamara
viszont az volt elfogadhatatlan, hogy a Muravidék akar magyar, akar horvéat (mert olyan
elképzelések is felmeriiltek) egyhazi fennhatosag ala tartozzék. Az a vita 1927-ben zajlott,
amikor Jeri¢ mar képvisel6hazi kiildott volt. Abban az idében egyébként nagyon elutasitéan
szolt a magyarsagrol, szamara akkor kimondottan a szlovén nemzeti (és nem a vallési)
érdekek és szempontok voltak csak fontosak.*”

Az evangélikusok szama az egész Muravidéken az 1920-as években meghaladta a 23 ezret.
Az Orségi és a Partosfalva-kornyéki magyarsagnak jelentds része ehhez a felekezethez
tartozott. A magyarlakta falvakban Hodoson (mar 1783-84-t6l) ¢s Domonkosfan (1800-tol,
illetve 6nallo gyiilekezetként 1870-t6l) 6nallé egyhazkozségek voltak. 1904-t81 Alsolendvan
is szamon tartottak egy kisebb evangélikus egyhdzkozséget, amelyhez 1920 utdn 324 hivo
tartozott. Az evangélikusok vallasi szervezettségérol - egész Jugoszlavia teriiletére vonatko-
zolag (kivéve a szlovakokat) - miniszteri rendeletet bocsatottak ki, aminek értelmében az
evangélikus kozosség az augsburgi konfesszid egyik szervezeti egységét képezte. A
muravidéki evangélikusok egy esperesi keriiletbe tartoztak, amelynek a két vilaghaboru
kozotti idészakban mindig Kovats Istvan, lebényi szarmazasu muraszombati lelkész volt az
esperese (szeniorja).”* Az esperesi templomnak tekinthetd muraszombati templom mellett a
magyarlakta falvakban Hodoson és Domonkosfan volt az egyhazk6zosségnek temploma.

Talan célszerii ismertetni a Mdrszka Krajina jelentését az evangélikus esperesség 1924. évi
kozgytlésérdl, amelyet junius 11-én tartottak meg Krizevcin (Keresztur). Az iskolakérdéssel
kapcsolatban fennallo bizonytalan helyzet hangsulyozasa mellett (a hatalom ugyanis barmikor
ratehette kezét a felekezeti iskoldkra) a kozgylilés résztvevdi megdallapitottak, hogy az
evangélikusok helyzete is jelentdsen megvaltozott a trianoni békeszerzodéssel. A
protestansok a torténelmi Magyarorszag teriiletén - habar kisebbségben voltak - véleménytiik
szerint mindig tekintélyes pozicidt foglaltak el. Szlovénia azonban ugymond tisztan katolikus
orszagrész volt, ahol a protestantizmusnak nagy kiizdelmet kellett folytatni. A gyiilekezetek
¢lén akkor tobbnyire magyar, illetve magyar érzelmi lelkészek alltak, akik tanulményaikat
zomében Sopronban végezték. Arra azonban a cikkbdl nem lehet kovetkeztetni, hogy a
felekezetnek akkor lettek volna kimondottan nemzetiségi jellegli gondjai.*® A kriZevci
gylilésen valasztottadk meg - Junkucz Sandor helyébe - a gytilekezet 01j gondnokat a tekintélyes
muraszombati nagykereskedd ¢és vagohid-tulajdonos, Joze Benko személyében.

Az un. reformatusok (kalvinistak) kis muravidéki csoportja a szentlaszloi egyhazkozség
keretében szervezddott meg. A mintegy 800-900 hive koziil szinte valamennyi magyar
nemzetiségli volt. Szamuk 1921-ben telepiilésenként a kdvetkezOképpen oszlott meg: Szent-
laszl6 - 350, Csekefa - 100, Kisfalu - 20, Szerdahely - 120, Domonkosfa - 60, Kapornak - 50
¢s Hodos - 100. A felekezet 6nallé templommal akkor nem rendelkezett.

Az Orségi evangélikusok iigyében fontosnak szamit az az 1929. junius 7-én kelt rendelet,
amelyben - a feketicsi reformatus fogondnoksaggal és a zagrabi evangélikus piispoki
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hivatallal megegyezve - a maribori fdispan a templomi teenddk elldtdsadval Hodoson ¢&s
Kapornakon Heiner Gézat, mig a tobbi evangélikus kdzségben Hari Lipotot bizta meg.**

A goricskoi magyarlakta vidéken, ahol a lakossag jelentds része evangélikus vallasu volt,
éppen az emlitett felekezethez tartozas jelentette a magyar nemzeti tudat melletti erdteljes
kitartast. A magyarsag valldsgyakorlasa terén a kantoroknak is fontos volt a szerepiik. E
tekintetben megnyugtatd helyzetrdl szdmolhattak be a lapok az 0j kantorvalasztast illetden,
ugyanis Fenyves Karoly megiiresedett helyére (az emlitett nyugallomanyba vonult) a fokovci
(trdombi) Vértes Aladart valasztottak.*’

Az Alsolendva kornyéki magyarsag szdmara nagy veszteséget jelentett, hogy 1929. jalius 15-
ével tavozott hivatalabol Strausz Floéridn esperes plébanos, egykori piispoki helyndk és
szentszeki Ulndk, és Magyarorszagra koltozott. Tavozasarol azt olvashatjuk, hogy a maribori
megyésplispok egyetértésével Strausz megérdemelt nyugallomanyban vonult vissza magyar-
orszagi birtokara®®, azonban koztudott, hogy elsésorban a Mura menti magyarsig
kisebbségbe keriilése és sanyargatott sorsa valtotta ki benne azt az ellenallast, ami tovabbi
mukodését - sajat maga részErdl és felettesei szempontjabol egyarant - lehetetlenné tette.

A Zala megye feltimadasa Trianon utan cimii , Békassy Jend altal irt és szerkesztett
konyvben a nagy koztekintélynek orvendd paprdl - egyebek mellett - a kdvetkezd olvashato:
,» 11z évig élt Alsolendvan jugoszlav uralom alatt és rengeteg szenvedést allott ki, Négy izben
¢lete sem volt biztonsdgban, mire barhogy sajnalta magyar hiveit elhagyni, visszatért
sziiléfalujaba (Nagylengyelbe) és a szombathelyi egyhdzmegyébe.”**

Néhany honappal késobb Ivan Jeri€ keriilt Alsolendvara plébanosnak (majd késobb esperes-
nek is kinevezték), miutan eldtte néhany évig képviselohazi kiildottként tevékenykedett.
Ismert volt erds szlovén kotodésérol, amir6l mar a Muravidék elszakadasakor - és késobb is -
tanubizonysagot tett. A magyar hivok zomének emlékezetében azonban Jeri¢ nem tigy maradt
meg, mint aki magyarsaguk miatt sanyargatta volna ¢ket. O maga lendvai éveirdl azt allitotta,
hogy minden hivének azt kivanta nyujtani, ami annak megjart, tehat a magyar hivoknek is a
lehetd legtobbet. Ezzel kapcsolatosan azt nyilatkozta, hogy magatartdsa nem tetszett néhany
szlovén sovinisztanak, akik minden aron tobbet koveteltek maguknak, mint amennyi nekik
jart, és azt a magyarok rovasara kivantak elérni. Jeri¢ tehat az ilyen esetekben (konkrét példat
nem emlitett) a magyarok oldalara allt**’. Azt azonban emlékirataiban 8szintén bevallotta,
hogy ¢ valojaban nem kivant Alsélendvara menni. ,,Mar annyi esztendeje harcoltam a
magyarositas ellen, most meg menjek a magyarok lelkipasztoranak?” - tette fel maganak a
kérdést, majd a plispoki dontést kovetden tudatosult benne, ,,hogy a lendvai plébania vallalasa
nemcsak lelkipasztori feladat, hanem szlovén nemzeti feladat is.”**"' Az igazsaghoz tartozik
azonban, hogy Jeri¢ szdmos nemzetiségi és anyanyelvi jogi kérdésben helyesen jart el, illetve
helyesen foglalt allast. A magyarsdggal szembeni ellenszenvet legtobbszor taldn a magyar
hatosadgok (korabban) vagy bizonyos személyek (késobb) tulkapésai valtottak ki benne. A
magyar hivokhoz viszont altalaban kelléképpen tudott alkalmazkodni. A lendvai kérnyezetet
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mégsem tudta sokdig elviselni. Tavozasdnak okat a plébanidhoz tartozo birtok nagysagéban,
illetve annak gazdasagi gondjai kezelésében jeldlte meg, viszont azt sem titkolta, hogy a
magyar hivokkel is adodtak nehézségei, hiszen azok még a szlovén misérdl tavozok tjat is
elalltak, ami nyilvan altalanos tiltakozasukrol tanuskodik. Jeri¢et Stefan Bakan kovette a
plébanosi székben, aki addig kaplanként tevékenykedett Lendvéan.**

Az alsdlendvai és a dobronaki plébanidkban a két vilaghabori kozott rendszeresen - {innepi
mise keretében - megiinnepelték augusztus 20-at, Szent Istvan kirdly iinnepét. A magyarok e
jellegli kotddése a jugoszlav, illetve szlovén hatdsdgoknak aligha tetszhetett, ezért - Varga
Sandor allitdsa szerint - tobbszor meg akartdk azt gatolni. Még Jeri¢ volt a lendvai plébanos,
amikor a kérdés 1933-ban nagyobb politikai €s sajtovisszhangot kapott. A Slovenec ljubljanai
napilap azzal érvelt a magyarok iinneplése ellen, hogy a plébania hivei tobbségiikben
szlovénok, s itt a tobbszordsen torzitd 1931-es népszamlalasi adatokra hivatkozott. (Az
emlitett népszdmlalas a Lendva kornyéki magyarok szamat kiilonb6zd csalasokkal az 1921-es
évi adatokhoz viszonyitva a felére csokkentette. Az 1921-es évi népszamlalaskor a lendvai
plébania teriiletén 7424 magyar nemzetiségli polgar volt feltiintetve, mig 1931-ben mar csak
3979 szerepelt.) A targyalt esetben a magyarsag elleni uszitds egyik tamogatdja dr. Trstenjak
fészolgabird volt.**

A hodosi evangélikus egyhazkozség vilagi feliigyeldje 1930. szeptember 14-t61 dr. Rituper
Sandor krizsevci kororvos lett, akit Kovats Istvdn evangélikus lelkész, a muravidéki
evangélikus egyhaz esperese iktatott be 0] tisztségébe.***

Mind a kozigazgatasban, az oktatdsban és egyéb terlileteken, mind pedig a vallasi €letben is
folytatodott a harmincas évek elején - elsésorban a katolikus felekezet esetében - a magyar
nemzetiségli papsag fokozatos kiszoritdsa. Nagy gondot jelentett ugyan, hogy magyar
nemzetiségli papok nem vagy csak kevés szdmban voltak, illetve nem tértek vissza Magyar-
orszagrol. A targyalt idészakban példaul Alsélendva esetében csak szlovén nemzetiségli
papok hivatalba helyezésével talalkozhatunk. 1932-ben Jano§ Bejek krogi (Korong) jmisést
helyezték Lendvara. A magyarsdg egyébként a szlovén nemzetiségli papokat is kedvesen
fogadta, errdl tantiskodik Ivan Jeri¢ alsdlendvai esperes-plébanos esete is. Amikor a jelentds
tekintélyre szert tevé papot Hidvégen idegen, szlovén nyelvii emberek sértegették, a hidvégi
magyarok azonnal papjuk mellé alltak, és a rendbontokat elkergették.**

A harmincas évek kozepérol olyan torekvéseket is ismeriink, hogy a hotizai kaplani egységet
(amely a jugoszlav idészakban valt ki az alsélendvai plébaniabol, és szervezddott bizonyos
fokig onallé egységgé, mivel a hivék szlovén nemzetiséglieck voltak) plébaniai rangra
kivantak emelni - ez a késObbiek soran be is kovetkezett -, és hozza kivantak csatolni a két
szomszédos, tobbségiikben magyarok lakta Kapca és Kot telepiiléseket. A magyar nyelvil
vallasgyakorlast ugyan biztositani kivantak a magyar hivok szdmara, azonban nem rejtették
véka ald azt a szandékot sem, hogy hosszl tdvon amugy is teljesen szlovén egyhazkozséggé
vélna a hotizai plébania.*** Az elképzelés nem valosult meg, mivel a hivék tiltakozasara a két
magyar falu a lendvai plébania keretében maradt.

2 Jerig, Ivan: i.m.: 174-176.

*3 Varga Sandor: A lendvai plébaniatemplom torténetébdl - Hazank Konyvkiado, Gyér, 1992. 18-20.
4 Muravidék, 1930. szeptember 21-én - Murska Sobota. [X. évf., 38.

3 Novine, 1932. julius 10-én és 1932 majus 8-an - Murska Sobota. XIX. évf.,28. és 19.

6 Novine, 1934. aprilis 22-én - Alsolendva. XXI. évf., 16.



A hittantan oktatasaban az alsolendvai plébaniakdrzetben Jeri€ esperes szivesen alkalmazta a
szlovén nyelvli énekeskonyveket, sOt a sajtdo tuddsitasa szerint a nép kozott nagy szdmban
osztogatta is azokat. A magyar gyerekek bizonyara oriiltek az ajandéknak, ezért allitdlag
szivesen énekelték a szlovén egyhazi énekeket. Személyes elbeszélés alapjan azonban azt is
tudjuk, hogy voltak papok (€s tanitok is), akik nemzeti alapon verték a tanulokat, és ennek az
ellenpéldaja is ismert.*’

Amint mar hangsulyoztuk, Alsdlendva kornyékén a vallasi megoszlast illetden a romai
katolikus hivék voltak jelentds tobbségben, ellentétben a Muravidékhez keriilt rségi, illetve
Orség-peremvidéki, azaz goricskoi falvakkal. Azonban a hiiszas években - amint mar utaltunk
arra - még viszonylag nagy szdmu volt az alsolendvai evangélikus felekezet is (mintegy
otszaz £6), hiszen 6nallo lelkésszel rendelkeztek. Unnepélyes keretek kozott iktattdk be 1928.
szeptember 30-an az 0j lelkészt Skalics Sandor személyében. A szertartdson a helybeli aktiv
Evangélikus Noéegylet is fontos szerepet vallalt.** Az emlitett Evangélikus Noegylet mar
korabban is szervezett jotékonysagi rendezvényeket. A templomba tervezett harangok meg-
vasarlasat egy 1926. jinius 3-4n rendezett, tombolaval 6sszekotott tincmulatsag jovedelmével
tamogattak.*’

Alsélendvan 1931. augusztus 9-én raktdk le az 0j evangélikus templom alapkovét.™ Az
épiilet a kovetkezd évben valamennyire el is késziilt, azonban a befejezd0 munkalatokhoz
hidnyzott a pénz. Benko és Hajdinjak képviseldk kozbenjarasara a Bani Hivatal 10 ezer dinart
hagyott jova a munkalatok befejezésére. !

Az épitkezés elhuzddasa miatt csak 1934. szeptember 16-an szentelték fel az 01j alsélendvai
evangélikus templomot, amelyet - Skalics Sandor lelkész idejében, Vukan Lajosnak, a
Korona Szallé tulajdonosédnak hathatds tdmogatisaval - Ascher lendvai mester épitett. A
rendezvényen a tuddsitasok szerint sokan részt vettek, az ilinnepi istentiszteletet dr. Popp
zagrabi evangélikus piispok celebralta.”* Megemlithetjiik még, hogy az oltarképet (Jézus
lecsendesiti a vihart) a két vilaghdboru kozotti idészak tekintélyes alsdlendvai festomiivésze,
Pandur Lajos (Lajcsi) festette. Tajékoztatasképpen megemlithetjiik azt is, hogy az als6lendvai
evangélikus egyhdzkozség elsd lelkésze Teke Dénes volt (1903-1924), 6t a kdvetkezd négy
évben Hari Lip6t valtotta fel, majd - amint arra mar utaltunk - 1928-t6l Skalics Sandort
valasztottak meg a hivék.*?

Hogy a tilnyomoérészt magyarok 4ltal lakott lendvai rémai katolikus plébaniakézpontban
milyen ilitemben keriilt egyre jobban hattérbe a magyar nyelv, azt szépen tiikrozi az 0j
plébanos, Stefan Bakan beiktatisanak szertartasa 1935 majusaban. A koszontdk, prédikaciok,
egyhazi énekek ¢és a kiilonbozd felszolalasok kozott ugyan néhany magyar nyelvii is akadt,
azonban szoveg jelentds része szlovén nyelven hangzott el. Az egyhdzi és vilagi vezetdk
mellett a templomban, illetve a szertartason ettdl fiiggetleniil nagy szdmu hivd vett részt, ami
bizonyitja, hogy a hétkdznapi ember tudataban a vallasi kotédés mar akkor is messzemenden

7 Novine, 1934. majus 6-an - Alsolendva. XXI. szam., 18.

% Muravidék, 1928. oktdber 7-én - Murska Sobota. VIL évf., 41.

9 Néplap (politikai és Tarsadalmi hetilap), 1926. majus 23-an - Dolnja Lendava. I. évf,, 1.
0 Muravidék, 1931. augusztus 23-an - Murska Sobota. X. évf., 34.

“! Murska Krajina, 1932. augusztus 7-én - Murska Sobota. I. évf., 23.

2 Murska Krajina, 1934. szeptember 23-an - Murska Sobota. III. évf., 39.

433 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 - Pomurska zalozba Murska Sobota, 1984. 346-
347.



meghaladta a nemzeti hovatartozas jelentdségét.** A falusi bucsukon, alkalmi miséken
természetesen még minden szertartds magyarul folyt, hiszen a magyar falvakban a hivék
akkor még kizarolag csak magyarul beszéltek. Ezt erdsiti meg az 1935. majus 27-1 csentei
bucsu is, amelyet Joze Klekl nyugalmazott plébanos is megtisztelt jelenlétével, és a hivoknek
magyar nyelven prédikalt.*>’

A Lendva-vidéken a harmincas évek kozepén még nagy volt a jelentdsége az un. szent-
haromsagi bucstnak (a bucst az Alsolendva feletti Csonka-dombon a 18. szazad els6 felében
¢épiilt Szentharomsag-kapolnarol kapta a nevét), amelyre a kozeli és tavolabbi falvakbol nagy
szammal latogattak el a hivék.**

Dobronakon a huszas években beiktatott szlovén misékre elsésorban a kdmahazi telepesek ¢€s
a szomszédos szlovén telepiilés, Strehovci hivoi latogattak el, akik szlovén nyelven kezdtek
énekelni is (mert addig csak magyarul énekeltek).*’

Hodoson 1935. december 26-an az Evangélikus Egyhdzkozség keretében megiinnepelték a
kozkedvelt €s sikeresen tevékenykedd Heiner Géza plébanos miikodésének 25. évforduldjat,
amelyen nagy szamu kozonség vett részt. Az iinnepelt a hodosi Noegylettdl kapott értékes
ajandékot, valamint a hiveitél egy aranyorat.*®

A szentlaszl6i reformatus egyhazkozség (a kornyékbeliek kalvinistaknak nevezték dket) a két
vilaghabort kozott a vajdasagi egyhazkeriilethez tartozott. A nagy foldrajzi tavolsag ellenére
rendszeres kapcsolattartasrol tanuskodik, hogy a mar bizonytalan politikai 1égkérben, 1940
juliusaban is Szentlaszlora latogatott Agoston Sandor feketicsi reformatus piispok.**?

A muraszombati plébania ¢lére - Szlepecz Janos plébanos kordbban tett javaslatara - 1936-
ban Joze Vojkovi¢ keriilt, aki szlovén szarmazasa ellenére ugyancsak magyar érzelmi pap
volt, hiszen tanulmanyait magyar fOiskolan végezte. Szlepecz Janos haldla azonban
mindenképpen nagy veszteség volt a muravidéki magyarsadg szamara. Jeri¢ egykori plébanosa
¢s felettese halalaval kapcsolatosan azt hangsulyozta, hogy ,,Szlepeczcel Muravidék

leghatalmasabb magyar személyisége tdvozott a sirba”.**

IV. 6. A foldreform és a betelepitések (kolonizacio)

1V. 6. 1. A foldreformrol daltalanosan

A nagybirtok felosztdsa a Muravidéken azok koz¢ a tényezok kozé tartozott, amelyek a
magyarsag szamara sok igazsagtalansagot és nyilvanosan deklaralt diszkriminativ intézkedést
hoztak. Ez az egyébként Eurdpa szdmos orszagdban ¢és teriiletén végrehajtott allami

% Novine, 1935. majus 12-én - Alsolendva. XXII. évf., 19.

3 Novine, 1935. jinius 2-4n - Alsélendva. XXIL. évf., 22.

36 Novine, 1935. szeptember 8-an - Alsélendva, XXII. évf., 36.

7 Novine, 1937. januar 3-an - Alsélendva. XXIV. évf,, 1.

¥ Murska Krajina, 1935. december 29-én - Murska Sobota. IV. évf., 52.
9 Murska Krajina, 1940. julius 14-én - Murska Sobota. II. évf., 28.

40 Jerig, Ivan: i.m.: 128-129.



intézkedés nagymértékben kihatott a magyarlakta teriilet jovdjére és a muravidéki magyarsag
életére.

»A foldreformot feliiletes megitéléssel és kiilonds eldszeretettel a vilaghabora egyik
kovetkezményeként szeretik emlegetni”, irta a Kisebbségi sorsban c. konyvében
megjelentetett tanulmanyban Csuka Janos (a konyv a délvidéki teriiletek Magyarorszaghoz
vald visszacsatolasat kovetden jelent meg 1941 utdn, a tanulméany azonban korabbi keltezési;
pontos datuma sajnos nincs feltlintetve). Csuka megmagyarazza, hogy a foldosztast nem
csupan az I. vildghdboru siettette, hanem mindenekeldtt a falu, azaz a mezdgazdasagi
lakossag egészségtelen gazdasagi és tarsadalmi helyzete. Az a megallapitasa is fontos, hogy
az elég nagyaranyunak mindsithetd jugoszlav foldosztas utan tobb szazezer foldmiives nem
jutott f6ldhoz, és azok legtobbjének, akik némi foldteriiletben részesiiltek, sem biztositott
nyugodt megélhetést. Sajatosan rossz volt a ,,magyar zsellér” helyzete, akinek nem jutott az
ajandékfoldekbdl. Csuka Janos dr. Mijo Mirkovi¢ Agrarna politika (Agrarpolitika) c.
munkdjara hivatkozva ismerteti, hogy a foldbirtokreform a délszlav allamban telepitési
célokra 2.100.000 hold foldet vett igénybe, abbol 620.200 hold szantofoldet.*®!

Miroslav Kokolj a Muravidéken végrehajtott foldreformmal kapcsolatosan megjegyezte, hogy
a jugoszlav allam un. északi régidiban (a Vajdasagban, Szlavonidban, Horvatorszagban és a
Muravidéken) a nagybirtokrendszernek azzal a tipusdval taldlkozunk, amelyet kapitalista
moédon miveltek, ami a mezdgazdasagi technologia fejlodésével 1étrejott gépek hasznalatan
és az olcsé munkaerdn alapult.*® A foldreform politikai alapjat Sandor (Alexander), akkor
még jugoszlav régens 1919. januar 6-an kibocsatott kidltvanydban mar megtaldljuk, ebben
utalt az igazsadgos foldosztasra és a szegény néprétegek foldhoz juttatdsara. A nagyszabasu
terv els6 jogi alapjat a foldreform kivitelezését megel6z6 rendelkezések jelentették, amelyeket
a népjoléti miniszter bocsatott ki 1919 februarjaban. A rendelkezés utalt a nagybirtok-
viszonyokra is, beleértve a foldbirtokosok ,,‘igazsdgos” karpotlasat. Egyértelmiivé valt, hogy
a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban a nagybirtok jelentds része felosztasra keriil. A
felosztott foldekbdl - a rendelkezés értelmében - azok részesiilhettek, akik mezdgazdasagi
tevékenységgel foglalkoztak, de nem wvolt - vagy nem volt elegend6 - foldjik a
foldmiiveléshez. Azt is kinyilvanitottdk, hogy a foldosztasndl elényben részesiilnek a
rokkantak, a katondk 6zvegyei és arvai, a katondk és az onkéntesek (dobrovoljacok), akik a
»felszabadulasért” és a szerbek, horvatok és szlovénok egyesitéséért harcoltak. Minden egyéb
felosztasra keriild foldteriiletrdl, valamint a nagybirtok jovobeni jellegérdl kiilon térvény
kibocsatasat igértek. 1919 juliusidban Ujabb rendelet jelent meg, amelyben pontosabban
szabalyoztak a nagybirtok statusat, valamint azt is rogzitették, hogy a nagybirtokosok Osszes
foldteriiletét nem tulajdonitjak el, hanem az Un. maximumot (maximalisan megengedett
foldteriiletet) meghagyjak. Azok a nagybirtokok, amelyek a 75 hektar megmiivelt teriiletet,
illetve a 200 hektar 0sszes teriiletet meghaladtik, a foldreform objektumainak, azaz targyanak
voltak nyilvanitva. A tobbletet nem kivantdk az igényldk tulajdondba juttatni, hanem bérbe
adni addig az id6szakig, ameddig a foldreform kérdése véglegesen le nem zarul.

A muravidéki terliletre vonatkozoan a foldreform végrehajtasat kezdetben Ljubljandban, a
tartomdnyi kormany mellett 1étrehozott Fémegbizotti Hivatal készitette eld. A telekkdnyvi
kivonatok alapjan a hivatal javaslatot tett arra, hogy a nagybirtokok esetében mit (mennyit)
kell azokbol felosztani, valamint mennyit nem szabad eltulajdonitani és egyéb formaban
megterhelni.

A Muravidéken végrehajtott foldreform konnyebb megértése szempontjabdl fontos a
nagybirtok tulajdonjogi viszonyainak megismerése.

%1 Csuka Janos: Kisebbségi sorsban - Minerva. 42-48.

462 Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919 - 1941; Pomurska zalozba Murska Sobota, 1984. 483-
509.



A Muravidéken talalhato nagybirtok megoszlasa:

Foldbirtokos Megmiivelt fold Erdé Egyéb Osszesen
Batthyany Béla 149,9310 ha 203,0968 ha 6,4024 ha 359,4302 ha
Batthyany Gabor 145,1036 ha 526,1751 ha 1,9883 ha 673,2670 ha
Batthyany Ernesz. 108,0300 ha 2,3837 ha 5,8351 ha 116,2488 ha
Batthyany Janos nincs bejegyzés

Batthyany Zsiga 507,0802 ha 42,4074 ha 54,7891 ha 604,2767 ha
Esterhazy Miklos 4.978,1648 ha 3.776,1278 ha  344,2335 ha 9.098,5261 ha
Kodolits Osvald 104,6586 ha 242,1189 ha 15,3018 ha 362,0793 ha
Pitz Jakobina 124,3794 ha 81,8081 ha 7,7934 ha 213,9809 ha
Szapary Laszld 2.643,1469 ha 1.886,682 ha 126,952 ha 4.656,1503 ha
Vogler Jozsef 155,3418 ha 285,7812 ha 20,8829 ha 462,0059 ha
Wallsee St. Julien 648,3761 ha 272,2869 ha  130,1490 ha 1.050,8120 ha
Zichy Maria 2.965,6274 ha 1.241,6694 ha  869,1005 ha 5.076,3972 ha

Forras: Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci 1919-1941. c. miive, amelyet Albin Prepeluh:
Agrarna reforma c., Ljubljanaban 1933-ban megjelentetett kényve alapjan készitett (489.
old.)

Azzal a céllal, hogy a nagybirtokon a termelés kelloképpen folytatodjon és ndvekedjen, vala-
mint kozben a foldreform is megvaldsuljon, az illetékes miniszter (e célbdl ugyanis a jugo-
szlav kormany keretében kiilon minisztérium jott 1étre) 1920-ban két rendeletet is kibocsatott
a nagybirtokok igazgatdsarol és annak allami feliigyeletér6l. A rendelettel valamennyi
nagybirtok allami felligyelet ald keriilt, és sziikség szerint az igazgatasa is allami jogkorré
valt.

Kezdetben nem jart nagy sikerrel a munka, ezt els6sorban a rossz szakemberallomanynak
tulajdonitottak (az allami hivatalnokok kozott allitolag még orosz emigransok is tevékeny-
kedtek).

A foldreformért felelés miniszter 1920. februar 1-jén rendelkezett a foldreformot elékészitd
agrarképviseltekrdl és az operativ-szakmai teendokért felelds foldhivatalokrol. Kozségi, azaz
teleptilési, korzeti és tartomanyi agrarbizottsagok 1étrejottét szorgalmazta. A Muravidék egész
teriiletén a muraszombati korzeti agrarbizottsag volt az illetékes. A telepiiléseken miikodo
agrarbizottsagokat a foldmiiveléssel foglalkozé csaladfok valasztottak meg, de szavazati joga
e kérdést illetden a mezdgazdasagi munkdasoknak és szolgaloknak, sét a néknek is volt,
amennyiben 6k lattak el a csaladfoi teenddket.

A kozségi, azaz telepiilési agrarbizottsdgok jogaban allt javaslatot tenni arra vonatkozolag,
hogy a nagybirtoknak mekkora és melyik teriiletét adjdk bérbe azoknak a kozségbeli csala-
doknak, akik arra jogosultak (a bér mennyiségére is tehettek javaslatot), tovabba mennyi tiizi-
¢és épiiletfat kapjanak az érintett telepiilések a nagybirtok részét képezé erdékbol, valamint
arra is javaslatot tehettek, hogy talajjavitasi és melioracios célokra milyen berendezéseket
hozzanak 1étre vagy tartsanak fenn a nagybirtok teriiletén.

Az agrarhivatalok feladata volt a csaladfok Osszeirasa, mégpedig a kdvetkezd csoportositas
szerint:

- az elsO kategoriaba azokat soroltak be, akiknek semmi foldjiik sem volt

- a masodik kategdridba azokat soroltak be, akiknek annyi f6ldjiik nem volt, amennyit csalad-
jukkal meg tudtak volna miivelni

- a harmadik kategdridba azokat soroltak, akiknek annyi foldjiik volt, amennyit a csaladjukkal
meg birtak miivelni

- a negyedik kategoridba azokat soroltdk, akik foldjiiket a csaladjukkal, valamint bérelt
munkasokkal és szolgakkal miivelték meg



- az 6todik kategoridba azokat soroltdk, akik foldjiiket bérelt munkaerdvel miiveltetik meg,
vagy azt bérbe (arendéba) adtak

Az agrarbizottsdgok munkdja soran szamos visszaélésre, kellemetlen eseményre keriilt sor
(ezért tObbszor megvaltoztattdk azok Osszetételét). A magyarsag korében a foldosztas
megkezdésekor az atlagosndl nagyobb bizonytalansaggal lattak a feladatokhoz. Kokolj szerint
a nagybirtokok magyar igazgatoi lazitottak a nép korében a foldreform ellen, s ennek tobb
esetben is volt hatdsa. Az esetleges lazitasok valosagértékét nehezen lehetne megallapitani, az
viszont biztos, hogy a magyarsag jelentds része - talan mar a kezdetben is sejtette a késobb
ellene irdnyul6 intézkedéseket - a foldreformot afféle ,,szlav cselekedetnek™ tartotta.

A foldreformért felelds miniszter 1920. jalius 16-an ismét rendeletet adott ki, amelynek értel-
mében Ljubljandban 1étrejott az Agrardirekcid (Agrarna direkcija), azaz Agrarigazgatosag,
mint az addig mikodé Fomegbizotti Hivatal jogutdodja. Az Agrarigazgatosag a foldreform
kivitelezéséért felelds jugoszlav minisztérium végrehajto testiilete lett Szlovénia teriiletén
(tehat a Muravidéken is), és egyben az a testiilet, amely a korzeti agarhivatalok munkéjat
feliigyelte. Az Agrardirekcid foldet osztott, kolonizalt (telepitett), az Un. Onkénteseket
(dobrovoljacokat) termo6foldben részesitette, és altalaban felelt a mezdgazdasag fejlodéséért.
A ljubljanai Agrardirekcid végrehajtdé szerveként muravidéki hataskorrel 1étrejott a mura-
szombati Agrarhivatal, amely 1923. majus 16-an bekdvetkezett feloszlatasdig miikodott. Azt
kovetden a teriilet a maribori Agrarhivatalhoz tartozott.

A bizonytalansag a késébbiek soran mar a muravidéki szlovénok korében is fokozddott. A
Klekl altal kiadott Novine c. hetilap a megalakitott Agrardirekcidéval kapcsolatosan a kovet-
kezdre hivta fel az agarbizottsdgok tagjainak a figyelmét: ,,...Nyolc napon beliil minden rossz
intézkedéssel szemben fellebbezni lehet... Ennek a testiiletnek jogaban all népcsoportokat
betelepiteni a nagybirtokok teriiletére. Mégpedig olyan népeket is idehozhatnak, akik nem
muravidékiek, ezt a foldet, ahol a ti verejtékeitek folytak, masok kaphatjak meg. Ezért minden
kozségbdl tudassak a ljubljanai hivatallal, meg a Parasztszovetséggel is, hogy a Muravidéken
nem adunk masnak egy talpalatnyi foldet sem, csak kizarolag a muravidékieknek...”**

Az idegenek foldhoz juttatdsanak kérdése a foldreform elsd fazisaban rendszeresen foglal-
koztatta a muravidéki politikai kordket és a kozvéleményt. Klekl hamar radébbent arra, hogy
a muravidéki fold gyorsan idegenek kezébe kertilhet, hiszen a foldosztasért felelds testiiletek
¢lére torvényszerlien mas vidékekrdl szdrmazd hivatalnokokat helyeztek. A muraszombati
Korzeti Agrarhivatal élére a goriciai mezdgazdasagi szakkdzépiskola egykori igazgatoja,
Anton Strekelj keriilt. A Mariborban megjelend Mariborski delavec c. tjsag - a Klekllel
folytatott vita kapcsan - ugy jellemezte Strekeljt, hogy ,,a muravidéki, illetve Muravidékre
keriilt szlovénok a legjobban tudjak ennek az embernek az érdemeit, hiszen a magyarsaggal
folytatott nagy kiizdelemben sikeriilt neki a birtokfelosztast jol elokésziteni”. Strekelj volt az
a személy, aki kezdeményezdje volt a Gorizia - Gorica (Gortz) kdrnyékérdl szarmazo szlovén
csaladok betelepitésének.

Strekelj egy 1920. majus 20-i keltezésti, a ljubljanai minisztériumi f8biztosnak intézett
levelében a kovetkezoket irta: ,,Korabban mar javasoltam, hogy az Alsolendva kornyéki
Esterhazy-féle nagybirtok peteshdzi részére Gorica kornyéki szdkevényeket (begunci iz
Goriskega) telepitsenek. Az emlitett foldbirtokot jelenleg Hertelendy Ferenc nagybérld
miiveli, akivel kapcsolatosan javasoltak a bérbevételi szerzodés megszakitasat €s az orszagbol
valo kitizését, mert izgat a mi allamunk ellen. A kérnyéket nagyjarészt magyarok lakjak, azért
a szlovénok betelepitése nagyon jol jonne 4allami és nemzeti szempontbdl egyarant.
Szamitasba johetne mintegy 50-60 csalad, tulnyomodrészt Opatje selo-bol, abbdl a Gorica-
kornyéki falubodl, amelyet a habortiban teljesen feldultak, ahovd még elgondolni is nehéz,
hogy egykori lakosai visszatérnének, amennyiben nem akarnak ott étlen elpusztulni. Ezek a
szokevények a haboru alatt leginkdbb Csehorszagban voltak, ahol némi pénzt is kerestek.
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Tavaly a strniscei gyljtétaborba mentek (Ptuj mellett talalhatd), ahol varjdk a foldreform
kedvez0 alakulasat, tehat hogy a foldosztaskor 6k is megmiivelésre alkalmas foldet kapjanak.
Naproél napra varjak a kedvezé dontést, de hidba. Amint ismeretes, a szokevényektdl meg-
vontak minden segitséget, és ezért az emlitettek nagy gondban vannak sajat sorsuk miatt...”

A nemzeti ¢és allami ligy érdekében, - a ,,szeresd felebaratodat, mint onmagadat” parancsolatra
hivatkozva -, Strekelj javasolta Hertelendy Ferenc bérbevételi szerzédésének a megszakitasat
(mintegy 1200 hold teriiletrél volt szd), valamint annak bérbeadasat a Gorica-kornyéki
igénylSknek.***

Kleklék a Novine c. hetilapban mar 1920 januarjdban kovetelték, hogy a foldet csak kimon-
dottan muravidékiek kapjak, mert amtgy is akkordk az itteni lakossag igényei, hogy ugysem
jut még a muravidéki igényléknek sem elegendo foldtertilet. Klekl a muravidéki magyarsagot
sem kivanta kizarni a foldszerzés lehetdségébol. Kovetelték tehat a kormanytol annak
szavatolasat, hogy a muravidékieken kiviil mas ne kaphasson foldet a Muravidéken. Tovabba
azt is kovetelték, hogy a foldosztast muravidékiek vezessék, tehat olyan tisztviselOk, akik
errdl a teriiletrél szarmaznak, és a lakossadg ismeri, elfogadja Oket. Fontosnak tartottak
megjegyezni - €s ebben a kdvetelésben leginkabb érzddik Klekl klerikalis orientacioja -, hogy
a templomok fenntartdsdnal és a papok ellatdsandl tartsak szem eldtt a foldbirtokosok
kotelezettségeit, tehat teljesen ne fosszdk meg Oket a tulajdonuktol, mert akkor e fontos
kotelezettségnek nem tudnak eleget tenni.*®

Visszatérve a foldreform jogi alapjahoz, sziikséges megemliteni, hogy 1920. szeptember 3-an
a jugoszlav tronorokos rendeletet bocsatott ki a nagybirtok négy évre szol6 bérbeadasardl. Az
emlitett rendeletet a Jugoszlav Képviselohdz Torvényhozd Bizottsaga két év utan ismét
megvitatta ¢és kiegészitette, majd azt - a modositdsokkal egylitt - a legmagasabb allami
torvényhozo testiilet 1922. majus 20-an térvényként elfogadta.

A rendelet értelmében 1920. oktober 1-ig egy évre szol6 bérbeadasi szerzddések irodtak ald,
majd azt kdvetden érvényesiilt a négy évre szol6 bérbeadas.

Az elfogadott rendelet, illetve a torvény a nagybirtokosnak 75 hektar foldmaximumot
hatarozott meg, amelynek fele esetében maga a tulajdonos valaszthatta meg a lokaciot. Kivé-
teles esetben a foldbirtokosnak a meghatarozott foldteriiletnél nagyobbat is meghagyhattak,
amennyiben az sziikséges volt az agrar- és a tejipar szempontjabdl, a mezdgazdasagi termelés
valamilyen specifikus teriiletét érintette vagy egyéb okok miatt, amelyeket az illetékes
agrarhivatal indokoltnak talalt.

Eredetileg az volt a szabdly, hogy a felosztand6 foldteriiletbdl a parcelldhoz kozel fekvd
teleptilések foldet igényld, illetve arra raszoruld lakosai részesiilhettek. Mindenekel6tt azok a
csaladok kaphattak bérbe foldet, akiknek nem volt foldbirtokuk, illetve annak terjedelme nem
haladta meg a 10 holdat (az utobbiak csak annyi foldet kaphattak, amennyi hianyzott a 10
kataszteri holdhoz; kivételt jelentett, ha a csalad tiz tagnal tobbet szamlalt).

A legeldket teljes egészében a telepiilések foldmiives lakossaga kapta.

A rendelet szerint azok a csaladok kaphattak foldet, ahol a csaladfé az SZHSZ Kiralysag
allampolgéra volt. Az Un. 6nkéntesek f6ldhoz juttatdsardl egy 1919. december 18-i rendelet
rendelkezett.

A bérbeadasrol sz0lo végzéseket a korzeti agrarhivatalok, illetve azok bizottsagai adtak ki. Az
éves bér Osszege a megmiivelt fold esetében a jovedelem nyolcszorosat, a legeldk és rétek
estében pedig annak a tizszeresét jelentette, amelynek haromnegyedét a nagybirtokosnak
kellett fizetni a foldosztas végleges rendezéséig, egynegyedét viszont hivatali koltségekre és a
betelepitésekre forditottak.
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A rendelet, illetve a torvény azt is szabalyozta, hogy a bérlének gondoskodni kell a bérelt
foldtertilet tragyazasarol, az arkok rendezésérdl, valamint kimondta, hogy a bért minden év
elején eldre kell fizetni. Addznia azonban a bérldnek nem kellett, mert az a még jogi (egykori)
tulajdonos kotelessége volt.

1V. 6. 11. A muravidéki foldreform és a betelepitések elso szakasza

A gyakorlatban a nagybirtok felosztasa és bérbeaddsa masképpen, az ismertetett torvényekkel
tobb vonatkozasban ellentétesen tortént. Szamos tekintetben eligazitd adatokat ismertet a
muraszombati Korzeti Agrarhivatal jelentése 1920. december 30-ai keltezéssel - amelyet mar
a masodik hivatalvezetd, a Ljubljandba visszatérd A. Strekelj helyébe 1épd Mate Gregorovié
irt ald (az 0j vezet6t dalmat szdrmazdsu onkéntesnek, azaz dobrovoljadcnak tudta Kokolj) -,
mert a jugoszlav hatdsdgok szempontjabol ismerteti a foldosztasi folyamat kezdeti iddszakat.

A beszamoldobdl kideriilt, hogy a felosztasra kiszabott terlilet nagyobb részét felosztottak a
szegény lakossdg kozott (akkor még e tekintetben nemzetiségi differencialodasrol a
hivatalvezetd nem szolt - a szerz6 megjegyzése). Gregorovi¢ a beszamoloban azt allitotta,
hogy mivel a telepiilésektdl tavolabbra esé foldteriiletekre a helybeli lakossagnak nem volt
igénye, azért ezer kataszteri holdat fenntartottak a betelepitésekre. A betelepitések esetében
mindenekelott a haboriban érdemeket szerzett onkénteseket emlitette, de a muravidéki
lakossag foldigénylését sem tartotta kizdrtnak. Az e célra felhasznédlhatd lehetdségként a
peteshazi hatarban talalhatd mintegy 800 holdnyi teriiletet emlitette (amelyet Hertelendy
Ferenc nagybérld bérelt), valamint 120 kataszteri holdat a hidvégi hatarban. A megnevezett
foldtertiletek irdnt mindenekel6tt a ljubljanai 6nkéntesek egyesiilete €s a Strniscén kialakitott,
mintegy harminc csaladbol sszetevédd Szokevény Osztaly (Begunski oddelek) érdeklddott.

Gregorovi¢ azt is megjegyezte, hogy Alsolendva tejjel vald ellatdsa céljabol fenntartottdk a
mar korabban miikodo tejfeldolgozot Gyertyanosban, valamint ugyancsak tovabb fennmaradt
a lotenyésztd Zsitkocban, azonban allitolag mindkettd - felszereltség szempontjabdl - rossz
allapotban volt. Egyébként az Esterhazy-féle nagybirtokon végzett teljes mezdgazdasagi
tevékenységet szinvonal alattinak értékelte, mivel a nagybirtokos nem fektetett elég hangsulyt
annak korszer(isitésére és fenntartasara. A nagybirtok, illetve az uradalom hivatala pedig a
foldosztas kivitelezését is - Gregorovi¢ szerint ,,minden eszkozzel” - nehezitette.

A hivatalvezetd beszamoldja végén néhany konkrét javaslatot tett. Javasolta, hogy a minisz-
térium altal kiadott rendeletek értelmében karpotlas nélkiil tulajdonitsak el a nagybirtokostdl a
foldreform ald es6 teriiletet, és helyezzék azt allami tulajdonba. Az Agréardirekcio pedig
gondoskodjék arrol, hogy a foldmiivelésiigyi részleg €s az erdégazdasag mitkddtetése céljabol
két felelost allitson. Tovabba javasolta, hogy az un. dnkénteseket fel kell szodlitani, hogy
foglaljak el a hidvégi foldteriiletet, ugyanigy a StrniScén 1évé menekiilteket (menekiilteknek,
illetve begunecoknak azért nevezték oket, mert az akkor Olaszorszagnak itélt tengermelléki
teriiletekrdl - zomében kényszerbdl vagy mas okbdl - jottek at a délszlav allam teriiletére, és
kértek menedéket), valamint a hazaiakat, azaz a muravidéki foldigényldket is invitalta a
peteshdzi hatarba, hogy a meghatarozott helyen foglaljak el az arra szant foldteriiletet.
Javaslataiban Gregorovi¢ tamogatta a gyertyanosi tejfeldolgozo és a zsitkoci lotenyésztd
modernizalasat, valamint a Lendva-hegyi bortermelés magasabb szintre emelését.

A nagybirtokhoz tartozo erdégazdasagi beszamoldban szdmos szakmai kérdésre kitértek. Az
erdoteriilet szervezeti felosztasat illetden a feliigyeld megjegyezte, hogy az alsdlendvai
részleget Vermes Gyorgy, a zsitkoci részleget Schneider Laszlo vezeti, akik mindketten
magyarok, és ,,ezért akadalyozzak a normalis gazdalkodast”. A tobbi személyzet is magyar
nemzetiségli volt, amit ugyancsak negativ jelenségként emlitett meg a feliigyeld, majd
hozzatette, hogy ,.csak a legutobbi iddszakban sikeriilt néhany segédmunkési helyet a mi
(értsd: szlovén, illetve szlav - a szerz6 megjegyzése) embereinkkel helyettesiteni”. A besza-
molo arra is kitért, hogy Vermes erdész tovabbra is (jugoszlav fennhatosag alatt is) a magyar



nyelvet tekintette hivatalos nyelvnek, és nem kivanta bevezetni a szlovént, ahogy altalaban a
jugoszlav hatésagok egyéb rendeleteit sem tartotta be, ami a feliigyeld szerint nagyon kihatott
az erdogazdalkodas elmaradottsagara. Az igazgatd a tovabbiakban megallapitotta, hogy egy
sziikségszeri fiirésztelep hidnya és a tevékenység fejlesztésének az elhanyagoldsa (amit a
magyar nemzetiségli erdészek jugoszlavellenes tevékenységének tulajdonitott) kihatott az
erdogazdasagbol ¢l lakossag elégedetlenségére, s ez az erdészeti feliigyeld szerint a hatér
menti 0vezetben nagyon veszélyes volt, ,,mert a lakossdg amuiigy is nagyon el van magyaro-
sitva, valamint a hatdr masik oldalan megnyilvanul6 agitacié befolyasa alatt van”.

Az erdészeti feliigyeld beszamolodja végén javasolta, hogy az emlitett erddteriiletet helyezzék
at allami felligyelet ald, és valasszak ketté, tehat két teljesen 6nalld egységgé a foldmiivelési
¢és az erdészeti részleget. Az erdészeti részleg keretében viszont javasolta az alsélendvai és a
zsitkoci egységek Osszevondsat, és - ami a beszamold hangnemét illetéen aligha tekinthetd
meglepetésnek - javasolta, hogy Vermes Gyorgy erdészt menesszék az Esterhazy-féle
nagybirtokrol.*

Hogy miként értékelték azonban a magyar nemzetiségli polgarok, illetve a magyarlakta
telepiilések lakosai a foldreformot annak kezdeti fazisaban, és milyen vélemény
fogalmazodott meg benniik annak kapcsan, jol megismerhetjiik akkor, ha attekintjiik az
Alsolendva kornyéki falvak kdzbirtokossagi kozosségeinek kérelmét, amelyet 1921. marcius
13-1 keltezéssel a ljubljanai Agrardirekcionak cimeztek azzal a céllal, hogy az hagyja jova
(erdsitse meg) az érvényes bérbevételi szerzddéseiket. A kérelmet valamennyi telepiilés
kozbirtokossagi szervezetének illetékese aldirta, még Josec falué is, mert akkor még az
emlitett telepiilés hovatartozasa vitatott volt. A kérelem a korabbi évekre vonatkozolag is
fontos sajatossagokat tartalmazott, ezért gy véljiik, hogy azt a részét is ismertetni kell.

A Ljubljandba kiildott levélbdl kideriil, hogy a Lendva vidéki falvak kozbirtokossagi
kozosségei - sajat foldjiik hidnyaban - 1912-ben bérleti szerzddést kotottek az Esterhazy
nagybirtok igazgatosagaval 6 éves idGszakra, amelyet 1918-ban ujabb hat évre meghosszabbi-
tottak. A bérleti szerz0désnek az volt a 1ényege, hogy azt sajat megbizottjaik révén a kdzbir-
tokossagi kozosséghez csatlakozok a meghatarozott foldteriiletre egyiittesen irtak ala, és a bér
kifizetését is egylitt vallaltak (az egy mindenkiért - mindenki egyért elv alapjan). A kozbirto-
kossagi kozosségek a meghatarozott mennyiségben szant6foldet vettek bérbe, mig a legeldk
¢és a rétek mennyiségér6l minden évben igény szerint dontottek. A bérbe vett foldteriiletet a
kozbirtokossaghoz tartozok olyan kulcs szerint osztottdk el egymas kozott, amennyi foldet
igényelt egy-egy gazda. A levélben hangsulyoztak, hogy a fold kimérésénél a nagybirtok
igazgatdsdga mindig a keziikre jatszott, hiszen mérndkeivel kimérette a parcelldkat a
lakhelyiikhoz altalaban kozel fekvo teriileten, tovabba, a mezdre vezetd utak kiépitésénél is
segitettek.

A kozbirtokossagi kozosségekhez 1912-ben azok a polgéarok csatlakoztak, akik képesek ¢és
hajlandok voltak sajat csaladjukkal a fold megmiivelésére, azonban elegendd foldteriilettel
nem rendelkeztek (a legtobb esetben 1-5 holdas gazdak). Ezzel kapcsolatosan a levélben meg-
jegyezték, hogy az akkori bérbeadasi feltételek hasonldak voltak azokhoz, amelyeket a fold-
reformrol sz616 rendeletek is eldirtak. Azt is fontosnak tartottak hangstlyozni, hogy az egy-
kori foldbérléknek legalabb a 80%-a azonos a foldreform keretében szerepld  fold-
igénylokkel.

Az 1912-ben és 18-ban bérbe adott Esterhdzy nagybirtok kimutatdsa telepiilésenként

Telepiilés teriilet holdakban a bérlék szama
Peteshaza 198 85
Csente 141 82
Volgyifalu 154 86

%6 Drzavni arhiv Slovenije, Ljubljana - fond 44 Esterhazy; IV. Zakupodaja in kolonizacija: 2026.



Pince 58 40

Alsoélakos 104 47
Felsolakos 90 83
Gyertyanos 68 73
Kot 85 32
Kapca 184 85
Hosszufalu 155 118
Hidvég 87 22
Banuta 62 18
Gontérhaza 99 66
Radamos 96 96
Josec (ma Magyaro.) 62 30
Kamahaza 96 30

Forras: Szlovén Orszdgos Levéltar, Ljubljana - Drzavni arhiv Slovenije; fond 44 Esterhazy,
1V. Zakupodaja in kolonizacija: 1529

A nagybirtokossal megkotott egykori bérbeadasi szerzddések alapjan 1étrejott tevékenység
eredményességét a kozbirtokossagi kozosségek nagyra értékelték, és megfeleld alapnak
tartottdk a mezdgazdasag tovabbi fejlesztése szempontjabol. Szamos eredmény emlitése
mellett azt is hangsulyoztak, hogy néhany faluban mar sikeriilt k6z6s mezdgazdasagi gépeket
beszerezni (Peteshaza, Csente). Véleményiik szerint a foldreform az emlitett kozségekben a
valdsdgban mar néhany évvel korabban megtortént.

A kozbirtokossagi kozosségek Ljubljanaba irt levelébdl kideriilt, hogy o0k a foldreformtol
valojaban az addigi ,,privat” szerzodések allami érvényli megerdsitését vartak a bérbeadasi
1d6 stabilizdldsaval, valamint azt, hogy iddvel a bérelt foldek teljes mértékben a
kozbirtokossagok tulajdonaba keriiljenek. Az igényelt intézkedés - a mar emlitett, a
korabbival kozel azonos mennyiségli foldigénylés, de még inkabb a sokszor szintén azonos
1gényldk miatt - kézenfekvo lett volna. Az esetleges eltérések esetében, illetve amennyiben
valaki a korabbi bérlék koziil arra nem lett volna jogosult, javasoltdk az igény kiigazitdsat.
Megjegyezték, hogy az allam érdeke is bizonyéra az, hogy a foldet az arra alkalmas ¢és arra
képes parasztok miiveljék meg, valamint nem tanacsoltak, hogy a foldmiivelésnél valamilyen
,bolsevista” modszerekkel kisérletezzenek. Arra ugyanis az adott gazdasagi helyzetet nem
lattak alkalmasnak, €és szerintiikk az ilyen intézkedések ellentétben lennének a foldreform
alapvetd célkitlizéseivel.

A fent ismertetett allaspontok, vélemények utan a kdzbirtokossagi kozosségek megallapi-
tottdk, hogy megalapozott reményeik nem valtak valora. A foldreform megkezdése utan arra
az idére mar hadromszor Ujraosztottdk a foldeket, és az osztasnal nem tartottak be semmilyen
indokolt mércét. Hangstlyoztak, hogy olyan emberek jutottak f6ldhoz, akiknek nincsen sem
szakmai tudasuk, sem erejiik annak megmivelésére, ugyanakkor az addigi bérloktél szamos
esetben elvették a foldeket vagy masik foldteriiletet kaptak, mint amit addig miveltek
(mindez egyebek mellett 1) utak kiépitésével jart, ami nagy nehézséget jelentett szamukra).
Véleménylik szerint olyan helyzet allt eld, amely miatt a foldreformmal szemben altalanos
elégedetlenség van.

Végezetiil a levélben megfogalmaztak, hogy az egyediili, gazdasagilag is megalapozott meg-
oldast az jelentené, ha az allam (a sajat nevében természetesen) megerdsitené, illetve megkdt-
né az egykori bérszerzOdéseket 1924-ig, hiszen azok az agrarreform rendeleteivel dsszhang-
ban vannak. Az 0j foldigénylok viszont kapjanak a még szabadon 1évo foldteriiletekbdl,
hiszen az igény nem volt akkora, hogy nem lett volna arra elegendd foldteriilet. Erélyesebb
hangnemben kovetelték, hogy az illetékes 4allami ¢és korzeti szervek mindenképpen



szakitsanak a foldosztas addigi mddszereivel, €s ne vegyék el a foldet azoktol, akik azt mar
megtragyaztak, miivelték és netan be is vetették.*’

Az Esterhdzy-féle nagybirtok allami feliigyeldjévé az Agrardirekcio 1920. oktdber 20-to6l
Simon Falezt nevezte ki. Falez a muravidéki magyarsag részérél nem orvendhetett kellemes
fogadtatasnak, azonban a hivatalnokot a muravidéki szlovénok sem kedvelték, hiszen nem az
itteni vidékrdl szarmazott (Klekl tobb izben is szot emelt ellene). Az ellenségeskedés hangja
érzédik abbodl a levélbol is, amelyet Falez 1921. marcius 3-i keltezéssel a muraszombati
Korzeti Agérhivatalnak cimzett. A levélben - a gyertyanosi polgarok kérésére hivatkozva -
Raffensperger uradalmi tisztviselére panaszkodott, aki 4llitolag azokat a foldmiives
embereket buzditotta a hatalom ellen, akik nem kaptak bérbe foldet (amiért a gyertydnosi
féeloljard FaleZ szerint két szekér szénat kapott Raffenspergertdl). irasaban arra is utalt, hogy
az agrarreform ellen buzditok dr. Némethy alsolendvai ligyvéd irodajaban taldlkozgattak, aki
akkor mar az Esterhdzy nagybirtok maganképviseldje volt. Falez végiil javasolta a Korzeti
Agrérhivatalnak, hogy Raffenspergert jelentse fel az illetékes hatosagoknal, mert kiilonben
sok kart tehet a foldreform megvalositasa terén. A hivatalnok levelét (és az alsolakosi Kiraly
Ferenc hasonld6 jellegli kérvényét) Gregorovic¢ tovabbitotta a ljubljanai Agrardirekcionak. A
kisérélevélben megjegyezte, hogy a foldosztas az egész Muravidék teriiletén az 1920.
szeptember 3-1 434. szamu rendelet értelmében valdsult meg, és az esetleges hidnyossagokat
kikiiszobolték. Hangsulyozta, hogy 1912-ben az Esterhazy nagybirtokbol csak a modosabb
gazdak kaphattak meghatarozott foldteriiletet bérbe, allitasa szerint azok, akik magyar
érzelmiiek voltak. A szegényebbeknek erre nem volt lehetdségiik. Az egykori szerzddések
mellett kezeskedd Raffenspreger, Sever és Comp. féle csoportosulasok Gregorovi¢ szerint
nagyon nehezitették az 0j agrarhivatalok munkéjat.**®

Falez (mint allami feliigyel6) az Esterhazy-féle birtokon a kovetkezd helyszineket jeldlte meg
a kolonizaci6 szamara:

1. Peteshazi major (addigi bérld: Hertelendy Ferenc), ahol egy emeletes haz talalhaté 10
szobaval, tovabba 2 foldszintes haz (5 és 2 szobaval), valamint gazdasagi épiiletek. A
majorhoz 845 holdnyi teriilet tartozott, abbdl 573 hold mezd.

2. Pincei major, amelyen egy haz allott akkor 3 szobaval, valamint gazdasagi épiiletek. A
majorhoz 9 hold teriilet tartozott.

3. Hidvégi major, amelyen egy haz allott 6 szobaval és gazdasagi épiiletekkel. A majorhoz
tartozo 184 hold teriiletbdl 119 hold volt szantofold.

4. A Muraerdétol délre fekvé teriiletek - a Mura foly6 és a demarkécios vonal kozotti 838
hold teriilet, amelyet kordbban murakdziek béreltek. Azon a teriileten épiilet nem volt, és az
utakat is nagyon rossz mindségiinek jelolték meg.

Az 4llami feliigyel6 a helyzetjelentés végén megjegyezte, hogy a teriileteket az 1921-es évben
még a régi bérlok kapjak, valamint arra kérte az illetékes allami szerveket, hogy az esetleges
kolonizacid eldtt 6t legalabb hat honappal értesitsék.*®

Amint arra mar kozvetve utaltunk, a foldreform kezdetén a magyarlakta falvak polgarai is
juthattak némi foldhoz. 1921 elején a kapcaiak példaul a gyertyanosi hatarban kaptak bérbe
foldet. A radamosiak is béreltek valamennyi foldteriiletet, mert 1921 majusaban azt kérték az
illetékes hatosagoktol, hogy a bért pénzben fizethessék. E kérelmiiket az agrarhivatal elutasi-
totta. Azonban a magyarok foldhoz juttatasat mar a kezdeti fazisban is igencsak aka-
dalyoztdk. Szamos kérvényt intéztek magyar nemzetiségli polgarok a Iljubljanai
Agréarigazgatosagra, amelyben kérték, hogy az addig bérelt foldeket illetden kapjanak - a
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foldreformrol sz6lo rendelkezésekkel 0sszhangban - 1) bérldi jogot. Ezeket a kérvényeket
azonban - a muraszombati Agrarhivatal javaslatara - az Agardirekcid rendszeresen
visszautasitotta. A gyertyanosi Bird Ferenc esetében példaul arra hivatkoztak, hogy a bérelt
fold csaladfdre eso teriilete meghaladja az atlagot.*”°

A radamosiak (a targyalt idészakban szinmagyar telepiilésrdl beszélhetiink) a foldreform
kezdeti fazisdban bérelhettek tehat valamennyi foldet. A muraszombati Foldhivatal és a
ljubljanai Foldigazgatosag leveleibdl kideriil, hogy a radamosiak a kdmahazi hatarban is
juthattak bizonyos foldekhez, mivel - a Foldhivatal indoklasa alapjan - ott Gjraosztottak a mar
korabban bérbe adott foldeket. Az Gjraosztasra, a kdmahdziak erélyes tiltakozdsa mellett, azért
keriilt sor, mert 1920-21-ben a kdmahazi 29 csaladnak a felosztott nagybirtokbol 90 egész
kataszteri hold teriilet jutott, valamint 7 kataszteri hold rét, mig a radamosi 138 csaladnak
csak 92,75 hold term6fold és 80 hold kaszalé a radamosi hatarban. Mivel aranytalansagot
¢szlelt a Foldhivatal, 1921 6szén elrendelték a foldek ujraosztasat, ekkor a 18 foldbérlésre
jogosult kamahazi csalddnak még mindig osztottak 60.50 hold foldteriiletet (11 csaldd nem
volt arra jogosult, mert a sajat tulajdonaban 1évo term6fold meghaladta az egy csaladtagra esé
egy holdat, amit allitolag egyetlen masik muravidéki telepiilés esetében sem értek el), de a
szomszédos radamosi f6ldigénylék is kaptak némi foldet a kimahazi hatarban.*”

Természetesnek tekinthetd, hogy az Esterhazy nagybirtok addigi fébérldje, Hertelendy Ferenc
tiltakozott a foldreform 11j intézkedései ellen, hiszen az 6 szempontjabol még érvényben 1évo -
az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban megkotott - tulajdonjogi szerzodések megsértésé-
re keriilt sor. Egy 1921 aprilisi keltezésti levelében a harmasmalmi, a csentei és a peteshdzi
kataszteri hatarban 1évé6 foldteriileteivel kapcsolatosan emelt panaszt.*’?

A foldreformért felelés allami szervek ¢és hivatalok is nehéz helyzetbe keriiltek szamos
esetben, ez tobbszor a helyzetismeret hidnyabol fakadt. E célbdl egy bizottsag volt hivatott
1921 marciusdban megvizsgalni a helyzetet. Miel6tt azonban ismertetnénk a bizottsag
vezetdinek a muravidéki magyarsagra kiilonosképpen vonatkozd megéllapitasait, sziikséges
néhany szo6t sz6lIni a ljubljanai Foldigazgatosag (Agardirekcio) néhany kételyérdl, amelyeket
a foldreformért felelds belgradi minisztériumhoz intézett.

A ljubljanai levélbdl kideriilt, hogy 1921 tavaszdig a muravidéki lakossagnak tobb mint 9500
hold foldet adtak bérbe. A bérlok kozott a Muravidék sik vidékén €16 telepiilések lakosai
voltak tulsulyban. Megallapitottdk, hogy mivel a Muravidék striin lakott teriilet volt, a
foldigényloket még tavolrol sem sikeriilt kielégiteni. A nagy igényre véleménylik szerint
kihatott a mezOgazdasagi termékek aranak kedvezd alakulasa, azért a gazdak sokszor joval
tobb foldet kivantak bérbe venni, mint amennyinek a megmiivelésére ténylegesen alkalmasak
voltak. A Foldigazgatosag levelében hangsulyoztak, hogy amennyiben a muravidéki igény-
16ket kielégitik, akkor a tengermelléki menekiilteknek nem tudnak foldet biztositani. A
kérdést az is ellentmonddsossé tette, hogy a muravidéki igényldk bérelt foldre leginkabb a
lakhelytikhoz kozel fekvé mezOkon tartottak igényt, azért a Muravidék délkeleti csiicskében
csak 30 igényld jelentkezett. A Foldigazgatdsag véleménye szerint nem jelenthetett volna
fesziiltséget az, ha akar 25 menekiilt csaladot letelepitenek az emlitett tertiletre, hiszen ott
még akkor véleménytiik szerint 300 csalad részére volt bérelhetd foldteriilet. Mivel azonban
szamoltak kiilonboz0 ,,elemek™ erélyes tiltakozasaval, kérték a minisztériumot, hogy 4 éves
idészakra ismételten erdsitse meg a mintegy 25 tengermelléki csalad betelepitését és bizonyos
mennyiségli fold bérbeadasat. A foldreformért felelds minisztérium 1921. aprilis 25-1 levelé-
ben a tengermelléki menekiiltek betelepitését azonnali hatallyal lehetové tette.
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A ljubljanai Foldigazgatdsag levelébdl az is kidertilt, hogy az Esterhdzy nagybirtokbol négy
éves idészakra a magyar nemzetiségli igénylok is részesiiltek. A Foldigazgatdsag ezt a dontést
meg is magyarazta, mégpedig akkor még azt hangstlyoztdk, hogy mivel nem volt mas
utasitas, az allampolgarsag volt a fold bérbeadasanak a feltétele. A levélben az is szerepelt,
hogy a foldmiives magyar nemzetiségli lakossag lojalis volt az 0j allammal szemben, és nem
rendelkezett szinte semmilyen (értsd: szilard - a szerz0 megjegyzése) nemzeti tudattal, azért
»igazsagos intézkedésekkel és jo iskolaval gyorsan a délszlav allam mellé lehetne allitani”.
Az volt az éallami hivatalnokok véleménye, hogy a magyar lakossagot ne kozdositsék ki, amit
azért is helyénvalonak tartottak, mert a hatdr még nem volt végérvényesen megallapitva, és az
esetleges hibas intézkedésekkel a lakossag a jugoszlav allam érdekeivel ellentétes magatartas-
format tanusithatna. A Foldigazgatosag javasolta tehat a minisztériumnak, hogy engedélyezze
a magyaroknak bérbe adott foldek odaitélését, hiszen egyrészt nem volt elegendd szlovén
nemzetiségll igényld a magyarlakta vidéken talalhatdé nagybirtokra, masrészt, amennyiben a
késébbiek sordn a magyar nemzetiségli lakossag nem lenne lojalis az 4llamhoz, a foldeket
akkor is elvehetnék tole.*”

Amint mar emlitettiilk, 1921. marcius 20-a as 24-e¢ kozott a ljubljanai Foldigazgatdsag
megbizasdbdl egy bizottsag értékelte €s véleményezte a foldreform addigi megvaldsitasat a
Muravidéken, illetve els6sorban az Esterhazy-féle nagybirtokon, valamint konkrét dontéseket
is hozott a vitds kérdésekben. A bizottsag - mivel a lendvai gytilésen nem voltak jelen az
érintett falvak képviselOi - bejarta a nagybirtok mentén talalhat6 telepiiléseket. A bizottsagot a
ljubljanai Foldigazgatdsag igazgatohelyettese, dr. Mirko Vratovi¢ vezette. Tagja volt még A.
Strekelj, M. Kosma¢ agrarmérnok és A. Sega, a ptuji Agrarhivatal igazgatéja. A bizottsag
munkdjaban részt vett tovabba M. Gregorovi¢, a muraszombati Agrarhivatal vezetdje, Simon
Falez feliigyel6 és Raffensperger uradalmi igazgato.

A Lendva-vidéken tapasztalt benyomasairdl, a vidék (amint 6 nevezte) ,,politikai helyzetérdl”
dr. Mirko Vratovi¢ kiilon, egyébként titkosnak nyilvanitott beszamolot készitett a ljubljanai
Agrardirekcio részére, amely a muravidéki magyarsdg szempontjabol rendkiviil fontos
megjegyzéseket, javaslatokat tartalmazott.

Vratovi¢ titkos beszamoldja elsé pontjaban megallapitotta, hogy a Muravidéken magyar
nagybirtokosok tulajdondban van a foldteriilet legnagyobb része, és a magyar nagybirtokosok
ezen a vidéken a multban mindent megtettek a térség magyarositasa érdekében. Véleménye
szerint a szlovén lakossagot teljesen el akartak tiintetni, pedig azok jelentették itt a korabbi
Oshonos kozosséget. ,,Magyardzatként” megemliti, hogy az elmult évszazadokban a
Muravidéken keresztiil szlav folyos6 (a korridor megnevezést hasznalja) 1étezett egészen
Pozsonyig, amely a délszlavokat Osszekapcsolta a csehekkel és a szlovakokkal. Véleménye
szerint a magyar nagybirtokosok a magyarositast annyira sikeresen végezték, hogy a
Muravidéknek a 40%-a csak magyarul, a tobbi pedig szlovénul és magyarul beszél. A
beszamolo elsd pontjanak az a része is fontos, amikor a bizottsagi elndk - a magyar értelmiség
kiutasitdsanak és a kiilonbozé délszlav elemek betelepitésének taldn legintenzivebb
ido6szakaban - arra utalt, hogy a nagybirtokosok a Muravidék teriiletére csak magyar
tisztviseloket helyeztek, akik nem is errél a vidékrdl szarmaztak, a foldet is csak
kizarolagosan magyar nemzetiséglicknek adtdk bérbe, illetve azoknak a kozbirtokossagi
kozosségeknek, amelyekhez magyar érzelmi lakosok tartoztak. Szerinte ez volt az oka annak,
hogy a magyarok meggazdagodtak, a szlovén lakossag pedig a cselédség és a napszamos
munkéssag rétegébe siillyedt.

A titkos beszamold masodik pontja arrdl szolt, hogy a katolikus papsdg a Muravidéken a
magyar nemzeti érdekeket szolgalja. Ez szerintiik azért volt igy, mert a magyar nagybir-
tokosok a muravidéki plébanidk tamogatdi voltak, a templomok kegyurai, amiért a papsag
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kitartott mellettiik. Mivel Vratovi¢ szerint a Muravidéken még a jugoszlav allamhoz tartozas
utan is nagy volt a romai katolikus papsag befolyasa, a lakossag még akkor is a magyar
apostoli kiralyt tisztelte, €s tdmaszt latott a magyar nagyurakban, akik az egyhazat
tamogattak. Beszamoldjdban hangsulyozta, hogy a targyalt idoszakban még mindig a magyar
éraban ide keriilt papsag uralja a Muravidéket, 6k a jugoszlav allam ellenségei. Negativ
jelenségként megjegyezte, hogy a muravidéki plébanidk még mindig a szombathelyi
plispokséghez tartoznak.

A betelepitések szempontjabol nagyon fontos a titkos beszamolo6 3. pontja. Itt Vratovi¢ kifej-
tette, hogy a vidék lakossdganak nincs nemzeti 6ntudata, és teljesen a magyar nagybirtokosok
¢és a papsag befolyésa alatt all. Megjegyezte, hogy a nagybirtokos és egyhazi elemek eltdvo-
litasdval még nem oldodik meg a helyzet, mert a kereskedd réteg és az értelmiség is a nemzeti
tudatdhoz nagyon ragaszkod6 magyarokbdl tevodik Ossze. Szerinte sziikséges lesz tavolabbi
szlovén (szlav) teriiletekrél nagyobb csoportokat betelepiteni, egységes, kompakt kdzdssé-
geket létrehozni. Ezzel parhuzamosan szlovén iskolédkat javasolt 1étesiteni, amelyekben -
lehetbleg - ne muravidékiek, hanem mas teriiletekrdl érkezd szlovén tanitok tanitsanak.

A beszamold befejezd részében dr. Vratovi¢ Klekl személyérdl és tevékenységérdl szolt
nagyon elmarasztaloan. A mai szlovén torténetirassal €és a muravidéki kozvéleménnyel
ellentétesen Kleklt (akkor mar jugoszlav képvisel6hazi kiildott volt) gy mutatta be, mint a
muravidéki politika iranyitojat, aki allamellenes tevékenységet folytat, és a magyar nagy-
birtokosokat és azok bérldit tdimogatja. Példaként megemliti a Novine c. hetilapban megjelent
irasokat, amelyek IV. Kéroly kirdly révid magyarorszagi tartozkodasa soran olyan hang-
nemiek voltak, hogy eldkészitsék a terepet a Muravidék Magyarorszaghoz torténd vissza-
csatolasdhoz. Az ilyen magatartassal - szerinte - Klekl leleplezte magét.

A Klekellel kapcsolatos megjegyzések nyilvan azért fogalmazodtak meg a beszamoldban
annyira erélyesen, mert 6 ellenezte a nem Muravidékrdl szarmazo elemeknek a vidékre
torténd bedzonlését, akar a foldreform révén (amirdl késébb még szolunk), akar az 1j
hivatalnokaradat keretében

A bizottsagi elnoknek az volt a véleménye, hogy Klekl nem is 6nalléan politizal, hanem csak
,babu” Alsolendva gerentje (megbizott vezetdje), Bozidar Sever kezében. Véleménye szerint
Sever hataloméhes ¢és kétszinli személy, akit a lendvai magyarsag is kedvel.

A titkos beszdmold végén dr. Vratovic a Muravidéken a kovetkezd politikai
»cselekvésrendet” javasolta:

1. El kell tizni a magyar nagybirtokosokat és azok tisztviseldit, amennyiben azok magyar
érzelmiiek; a tobbit hatastalanna kell tenni.

2. El kell a vidékrdl helyezni azokat a papokat, akik nem a jugoszldv nemzeti eszme
tamogatoi, €s helyettesiteni kell dket Ujakkal, akik tapasztaltak és nemzeti érzelmiiek. A
plébanidkat el kell szakitani a szombathelyi piispokségtol.

3. Ontudatos jugoszlav elemeket kell a vidékre betelepiteni, beldliik telepiilésrészeket,
kozosségeket kellene 1étesiteni.

4. Jo iskolara és jo tanitokra van sziikség, akik fokozatosan meghonositjak a szlovén nyelvet,
¢s ezaltal megsziintetik a magyar nemesek befolyasat.

5. A muravidéki magyar kereskeddket szigortan ellendrizni kell, a mashonnan szarmazo
magyarokat viszont el kell tizni.

6. Elényben kell részesiteni (protezsalni kell) a tudatos jugoszlav nemzeti elemeket.*”*

Amint arra mar utaltunk, a foldreform intézkedéseivel szemben Klekl képviseldhdzi kiildott-
nek sok megjegyzése és ellenvéleménye volt. Mar 1921. februédr 9-én - erélyes tiltakozasanak
hangot adva - levélben megkereste az agrarreformért felelds minisztert. Kovetelte, hogy a
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Lendva-vidékre ne idegeneket (tehat mas régiokbol érkezdket) telepitsenek le, hanem
muravidéki szlovénokat, hiszen a Mura menti szlovénok lakta vidék a legsiiribben lakott
teriilete a térségnek. Valoszintileg Klekl levelének hatasara Uzunovi¢ miniszter két nappal
késobb ledllitotta a tengermellékiek betelepitésével kapcsolatos intézkedések végrehajtasat.
Egyébként a StrniS¢én elhelyezett tengermelléki menekiilteket (begunecokat) mar 1921.
januér 12-én meghivtak, hogy tekintsék meg 0j lakhelyiiket.*”

A betelepitési el6késziiletek Uzunovi¢ miniszter altali leallitasa csak ideiglenesnek bizonyult,
mert 1921. marcius 21-én mar olyan siirgony érkezett a ljubljanai Agrardirekciéra, hogy
»amennyiben biztositva van a fold a hazai (értsd: muravidéki) szlav nemzetiségli lakossagnak,

a tobbletet a tengermelléki betelepiiltek részére kell biztositani”.*’°

Klekl e kérdéssel kapcsolatosan 1921. éprilis 19-én 0jabb levélben kereste meg a fold-
reformért felelés minisztériumot. Figyelmeztetett arra, hogy a nagybirtok bérbeadasa, illetve a
foldosztas a Muravidék lakossaga korében nagy ellenszenvet keltett. Ennek egyik okat abban
latta, hogy a munkat a hozza nem érté személyek szakszerttleniil végzik. A muraszombati
Agrarhivatal vezetdjével, Gregorovicsal és az Esterhdzy nagybirtok allami feliigyeldjével,
Falezsal kapcsolatosan kozzétette, hogy alkalmatlanok e feleldsségteljes feladatra. Az
elébbirdl azt allitotta, hogy bolsevista modszerekkel végzi a munkajat, Falez pedig diktatori-
kusan jar el. Klekl azonban elsésorban a tengermellékiek betelepitése ellen szolt akkor is,
hivatkozva a muravidéki lakossag - véleménye szerint - jogos felhdborodésara, hiszen a mura-
vidéki embernek is szliksége volt foldteriiletre. Szamos tiltakozd gytilést emlitett levelében,
valamint arra is figyelmeztetett, hogy az 1j telepesek részére kiszemelt 0j telepiilés helyszine
arra alkalmatlan, hiszen a tertiletet rendszerint elonti a Mura. Klekl arra is utalt, hogy 1910 és
1920 k6z6tt a Muravidéket mintegy 25 ezer polgar hagyta el, és vandorolt ki Amerikéba, mert
nem tudott hozzédjutnia megélhetést biztositd terméfoldhoz. Az emlitett szam biztosan téves,
azaz tulméretezett, azonban a 25 ezer f6 emlitése politikai ,,érvelésként” foghatod fel, mert
Klekl azt is hozzatette, hogy amennyiben az elvandoroltak f6ldhéz juthatnak, akkor szivesen
hazatérnek. Ebben a levélben is megemlitette a nagybirtokosok kegyuri szerepét (amire mar
utaltunk), és javasolta, hogy a mar 1920 oktoberében jovahagyott foldmaximumot hagyjak
meg nekik. Klekl egyébként hatarozottan kovetelte, hogy egy belgradi képvisel6hazi bizottsag
latogasson el a Muravidékre, és személyesen gy6zddjék meg a helyzetrdl, tovabba kovetelte a
foldreform terén nem jol tevékenykedod tisztviselok levaltasat, 400 hold fod biztositasat az
alsolendvai fondgyar részére (a tobbit meg a muravidéki igényldk kozott javasolta elosztani),
a nagybirtokosok igényelt foldmaximumanak jovahagyasat és a sziikséges faanyag
biztositasat az épiilet- és tlizifaval rosszul ellatott lakossag szamara.*’’

Néhany honappal késobb, 1921. november 21-én Klekl ujabb levelet kiildott a hatosdgoknak,
amelyben ismét hivatalosan megkérdezte, hogy figyelembe veszik-e a muravidéki szlovénok
foldbérlésre iranyuld igényét. Felhaborodasa azért volt nagy, mert 6 konkrét névsort is
javasolt a bérbeadast illetden, azonban addig mindaz nem talalt semmilyen fogadtatasra.
Id6kozben csak a tengermellékiek kaptak foldet.*”

A nagybirtok felosztdsara alapozott kolonizalas (betelepitések) kovetelése az allami politikai
szerveknél - minden tiltakozas és egyéb vélemény ellenére - egyre erdteljesebben megfogal-
mazodott. A tajékozatlansag és a teenddk Osszehangolasanak hidnyossdga azonban lépten-
nyomon érz6dott. A szlovén Tartomanyi Hivatal MezOdgazdasagi Osztalya 1921. oktober 8-i
levelében, amelyet a Kereskedelmi €s Ipariigyi Minisztériumra cimeztek, arra utaltak, hogy az
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alsdlendvai jarasban taldlhatd, a foldreform keretébe tartozé mintegy 16 ezer holdnyi
Esterhazy-féle nagybirtok felosztdsa nagyon lassan halad elére, mert nem rendelkeznek kelld
szamu szakemberrel (geodétaval). A levélben foglaltak szerint az agrarreform minél gyorsabb
megvaldsitasa azért indokolt, mert sok tengermelléki menekiilt varja, hogy kimérjenek nekik
bizonyos foldteriiletet, ahol a megélhetésiiket biztositva latjdk. A Tartomanyi Hivatal ennek
fontossagat nemzeti és allami szempontbol egyarant elsddlegesnek tekintette, mert véle-
ményliik szerint az alsolendvai korzet ,,az allamellenes magyar propaganda melegagya” volt.
Hangstlyoztdk, hogy a magyarok az 1. vilaghaboru el6tti idoszakban a szlovén lakossagot
teljesen kiszoritottdk az emlitett teriiletrél. Feltételezték, hogy amennyiben oOntudatos
tengermelléki szldv nemzetiségli lakossagot telepitenek a magyar-jugoszlav hatdr mentére,
akkor biztositjak és megszilarditjak az ijonnan 1étrejott hatart, valamint megakadalyozzak az

,,allamellenes magyar propagandat”.*”

Aligha kell tovabb bizonygatni a kiilonbozd szintli és jellegli politikai érvelések céljat,
valamint azok magyarellenes hangnemét, mert szinte minden korabeli levél, intézkedés
tartalmaz arra vonatkozé bizonyitékokat. A Tartomanyi Hivatal fent emlitett levelét
hamarosan konkrét intézkedés kovette, hiszen a Foldigazgatosag mar oktoberben rendelkezett
1-2 foldmérd kikiildésérdl. ™ A Kereskedelmi és Ipariigyi Minisztérium is siirgette a
tengermelléki telepesek foldhoz juttatasat, és ennek érdekében Luka Medina tisztvisel6t
kiildték Alsolendvara, hogy mindenben segitse a telepeseket.*®!

A szlovén nyelvi sajtoban rendszeresen napirenden tartottak a kérdést, hogy a kozvéleményt
minél jobban meggy6zzék a kolonizalas helyénvalosagardl. Csupan utaldsszerlien
megemlitjiik, hogy mar 1921 elején Simon FaleZ, a Esterhdzy nagybirtok allami feliigyeldje -
a zagrabi Agrardirekcioval egyiittmiikodve - a murakdézi horvat foldigényld