BT
HHRW.=HUNSOR HUMAN RIGHTS. WATCH. “'¢

www.hunsor.se/hhrw FOUNDED 1997., Norrkoping, Sweden HUNSOR - Unus Eademque Libertas

A vajdasagi magyarok helyzete 2008 végén

irta Bozoki Antal az Argus kisebbségjogi civil egyesiilet elndke
forras: argus.org.rs

Tanulmany-vazlat a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag

2008. november 8-i Ujvidéki tudomanynapi (innepi tanacskozasara

Szerbidban a helyzet valtozatlan. Az orszag ma ugyanolyan makodésképtelen, mint
korabban, a sokszor elatkozott nacionalista és populista erdk uralma idején volt. A parlament
nem m(kaodik, illetve jorészt nem azzal foglalkozik, amivel kellene (torvényhozas). Ez azt
jelenti, hogy folytatddik a komoly politikai valsag, amely bizonyara elhtzodik.

Sem a jelenlegi, sem korabbi hatalmi koalicié az utdbbi években érdemében nem foglalkozott
a kisebbségek helyzetével, a kisebbségi problémakkal. Ez a téma valahol a megoldasra varo
problémak (leg)végére keriilt. Mar most szinte biztosan elmondhato: a kisebbségi jogok
érvényesiilése csak annyival jut eldbbre, amennyit sikertl majd kiharcolnunk.

Vojislav Kostunica (vagy Kostunica Dr. Vojislav — ahogyan a volt miniszterelnokét Nenad
Canak nevezi) a masodik — 2007. majus 15-i kormanyfdi — beiktatasa alkalmaval mondott 22
oldalas expozéjaban egyetlen egy mondataban sem emlitette, hogy a szerb kormany
konkrétan mit kivan tenni a Szerbiaban él6 nemzeti kisebbségek jogainak megvaldsitasa,
helyzetének és jogallasanak jobba tétele érdekében. Akkor erre csak figyelmeztettiink, most
pedig mar elmondhatjuk, hogy KosStunica kormanyat ez szinte nem is érdekelte.

A szerb kormanyfoi tisztet 2008. julius 7-ét0l bet6Itd Mirko Cvetkovi¢ a megvalasztasa
alkalmabdl mondott, kormanycélokat vazold parlamenti expozéjaban — Kostunicahoz
hasonldan — a lakossag 17,14%-at kitevo kisebbségekrdl, illetve arrdl, hogy gondjaik
orvoslasaban szamithatnak-e barmire is Belgradtdl, egyetlen szot sem ejtett. Ez annal inkabb
meglepetésként hatott, mivel a kormany megalakulashoz és a folyamatos munkavégzéshez
sziikséges csekély, 128 fos parlamenti tobbséget éppen a délvidéki magyarokat képviseld
Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) négy képviseldjének tdmogatasa biztositja szamara, s
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lehet még szamitani a liberalisok 13, s a dél-szerbiai albanok 1 képviseldjének a szavazatat.

Nem véletlen tehat, hogy a 2008. junius 7-étol l1étezd Emberi és Kisebbségi Jogi
Minisztérium ez ideig nem igen hallatta a hangjat, azon kiviil, hogy 2008. oktdber 27-én
bejelentette: ,Elkésziilt a nemzeti kisebbségi tanacsokra vonatkozo térvénytervezet”. Ennek



a térvénynek a tervezetét mar az eldzd kormany elkészitette ugyan, csak éppen nem kerdilt
megvitatasra.

A torvénytervezet Ujabb valtozatanak elkészitésében magyar részrol — a Magyar Nemzeti
Tanacs (MNT) altal javasolt — azon személyek vettek részt, mint korabban, és akiknek a
mellozését az Gjvidéki civil szervezetek kovetelték. A tervezetet most ,mindegyik mikodo
nemzeti tanacsnak elkiildik véleményezésre”. Vagyis ugyanazok fogjak véleményezni is, akik
részt vettek az dsszeallitd bizottsdg munkajaban. Szomoru. Ide kivankozik a kérdés: A
kisebbségiigyi minisztérium ,mikodoképesnek” tekinti-e az MNT-t, tekintve, hogy a
mandatuma mar 2006. szeptember 21-én lejart?

1. Eltérd ertékelések a vajdasagi magyarok helyzetérdl

Eltérd, leginkabb ellentétes bel- és kiilfoldi értékelések vannak, illetve hangzanak el a
vajdasagi nemzeti kisebbségek, igy a vajdasagi magyarsag helyzetérdl is. Tudomanyos
alapossaggal késziilt helyzetelemzések hianyaban leginkabb a hivatasos, koztiik felelds
tartomanyi magyar politikusok — a napi politikai kovetelmények fliggvényében, foként a
kilfoldi kildottségekkel vald talalkozokon — kedvezden értékelik a kisebbségek helyzetét a
tartomanyban, nemritkan szinte egymassal versengve ismételgetik, hogy ,kielégitdnek”
tartjak a vajdasagi magyarsag helyzetét. Ezért nem kell csodalkozni, amikor valamelyik
kilfoéldi diplomata kijelenti, hogy ,Szerbia nem csak teljesiti a kisebbségvédelmi nemzetkozi
normakat, hanem tul is teljesiti”.

1.1. Belfoldi értékelések

A vajdasagi kisebbségek (a szerbiai parlament altal még jéva nem hagyott alapszabaly
szerint: nemzeti kdzosségek) helyzetére vonatkozo legujabb ilyen — az dndicséret elemeit
sem mellozo — (2008. oktober eleji) értékelés szerint ,az elmult 4 évben lassu, de allandd
pozitiv valtozas tapasztalhato a tartomanyban a nemzeti viszonyok terén. A légkor egyre
kedvezobb, és ez a konkrét, a tartomanyi koltségvetésbdl kivalasztott célosszegek
novekedésébdl is megallapithatd. Szorgalmas munkaval a tartomanyi kormanynak sikertilt
elérnie azt, hogy a térvény és a gyakorlat kozotti kiilonbség folyamatosan csokkenjen —
valaszolta Ujsagirdi kérdésre az egyik felelds magyar kisebbségi politikus”. Példaként pedig az
igazolvanyok és Utlevelek esetét emlitette, amelyeken most ,eredeti helyesiras szerint
tlintetik fel a személyneveket” (holott a kisebbségi nyelvek hasznalata a kdzhivatalokban
jelenleg kdztudottan messze elmarad a mult szazad hetvenes éveinek gyakorlatanal).

A kisebbségi politikusok indokolatlan és szamadatok nélkiili (altalanos) értékelései
hatranyosan befolyasolhatjak nemcsak a kisebbségek valds helyzetének a feltarasat, de a
nemzetkdzi k6zosség viszonyulasat is a vajdasagi magyarsag problémaihoz. Becsey Zsolt
(Fidesz) eurodpai parlamenti képviseld példaul az Eurdpai Parlamentben (EP) oktdber elején
tartott targyalasok soran hangoztatta, hogy Vajdasagba Gjabb monitoring missziét kellene
kiildeni a nemzetiségek kozotti viszony vizsgalatara. Doris Pack, az EP délkelet-eurdpai
kérdésekkel foglalkozd kiildottségnek vezetdje (és ilyen mindségben Becsey felettese) és



Jelko Kacin, szlovén liberalis EP-képviseld, az EP szerbiai megbizottja azonban hatarozottan
ellenezték azt. Vélhetden azért is, mivel egy masik vezetd tartomanyi magyar politikus egy
ilyen kiildottség jovetelét a tartomanyba ,pillanatnyilag nem tartotta indokoltnak”, igy
egyelOre arra nem is kerdl sor.

Mas, Ovatosabb értékelések szerint ,,a vajdasagi magyarsag helyzete az elmult harom évben
nem rosszabbodott” (ami magyarul azt jelentheti, hogy elorehaladas se nincs). Vannak
azonban olyan allaspontok is, mint amilyent a Vajdasagi Magyar Demokrata Part képvisel,
miszerint ,romlik a vajdasagi magyarok helyzete”, 6t Ujvidéki magyar civil szervezet elemzése
pedig azt mutatja, hogy ez a romlas ,folyamatos”[13]. A Szenttamasi Emberi Jogi K6zpont
kézleménye szerint ,az itteni magyarsag helyzete egyre rosszabb”[14].

A belgradi székhely(i Szerbiai Helsinki Emberjogi Bizottsagnak (SZHEB) A magyar kdzdsség

szerepérdl Vajdasag helyzetének meghatarozasaban elnevezési, oktober 16-an, Ujvidéken
tartott panelvitajan elhangozott az is, hogy ,,mar huzamosabb ideje érezziik a tobbség, a
szerbség allaspontjanak hianyat a kisebbségek kérdésérdl” és, hogy ,egyfeldl Szerbia
mindinkabb kdzelit a homogén nemzetallamhoz, masfeldl a politikusok még mindig ugy
beszélnek a kisebbségekrdl, mint a gazdagsagrol”[15].

Svetozar Cipli¢, a szerb kormany emberi és kisebbségiigyi minisztere is elismerte, hogy
»Szerbiaban nincs koherens, dsszefiiggd rendszer a polgari, politikai, szocialis, gazdasagi és
mas jogok megvaldsitasanak ellendrzésére, ezért nem lehet ezek (a kisebbségek — B. A.
megj.) helyzetérdl megbizhatd értékelést adni”[16].

A miniszter ezzel a megfogalmazassal valdjaban megerdsitette a civil szervezetek
allaspontjat, hogy Szerbidban baj van a kisebbségi jogok gyakorlati alkalmazasaval,
kilonosen pedig a — kiilénbdzd rangu és érvényl belfdldi és nemzetkozi — jogszabalyokban
megfogalmazott emberi és kisebbségi jogok gyakorlati érvényesitésének ellendrzésével. A
civil szervezetek mar jo ideje hianyoljak a nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozd atfogo,
objektiv elemzés elkészitését, amire a hatalom eddig nem volt hajlando.

1.2. Kiilfoldi vélemények

A vajdasagi kisebbségek helyzetét leginkabb a balkani, vagy délkelet-eurdpai tigyekkel
megbizott, illetve hivatalbdl foglalkozd eurdpai unids tisztségviseldk, az Eurdpa Tanacs (ET)
és Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{kddési Szervezet (EBESZ) politikusai értékelik, akikrol
azonban mar nem egy alkalommal bebizonyosodott, hogy nem egészen értik, vagy éppen
nem is ismerik a vajdasagi kisebbségek torténelmét, jelenlegi helyzetét és jogainak a
mindennapi életben vald gyakorlati megvaldsulasanak problémait.

Az Eurdpai Parlament (EP) legutdbb 2007. oktdber 25-én Strasbourgban fogadott el jelentést
az Eurdpai Unié (EU) és Szerbia viszonyarol, amelyben sz esik a kisebbségek helyzetérdl is.

Az emlitett Jelko Kacin EP-képvisel0 altal — vélhetden a Vajdasaghoz f(izodo szlovén
gazdasagi érdekek partolasa okan is — készitett jelentés szerint ,Szerbianak sikeriilt javitania
az etnikumok kozotti kapcsolatokat, kiilondsen a Vajdasagban, ahol csokkent az etnikai
villongasok szdma, ha nem is szlintek meg teljesen”. Az EP arra kérte a szerb hatdsagokat,
~tegyenek tovabbi intézkedéseket a tobbetnikumui Vajdasagban él6 nemzeti kisebbségek



fejlodésének eldmozditasa és a békés egyiittélés érdekében”. Emellett ,biztositsak, hogy a
rendOrség, az ligyészség, a birdsagok és mas allami szervek etnikai szempontbdl semlegesen
jarjanak el”. A parlament ,felhivta ezen kiviil a szerb hatdsagokat: a népesség ezen
intézményekbe vetett megfeleld bizalmanak kiépitése érdekében biztositsak, hogy az etnikai
osszetétel megfeleloképp tiikr6zodjék e hatdsagok személyzetében[17].

Az Eurdpa Tanacs (ET) Parlamenti K6zgy(ilése 2008. oktdber 1-jén Strasbourgban, Jiirgen
Herrmann német népparti képviseld jelentése alapjan elfogadott hatarozataban ,viszonylag
kedvezonek mindsitette a vajdasagi kisebbségek helyzetét”, de sajnalatanak adott hangot
amiatt, hogy 2004-ben a szerb hatdsagok nem reagaltak iddben a régidban eldofordult
etnikumkozi incidensekre. Hangsulyozza, hogy az ilyen esetek megismétlodésének elkeriilése
érdekében a hatdsagoknak hatarozottan kell eljarniuk az etnikumkozi erdszakos
cselekmények elkovetdivel szemben.

Thomas Hammarberg, az ET Emberi Jogi Biztosanak 2008. oktdber 15-i szerbiai tartézkodasa
utan adott — diplomaciai nyelven megfogalmazott — nyilatkozata szerint ,Szerbiaban
elorelépés tapasztalhatd az emberi jogok tiszteletben tartasa terén, de még nagyon sok a
tennivald"[19]. A biztos reményét fejezte ki, hogy ,a szerbiai parlament hamarosan elfogadja
azokat a torvényeket, amelyek szankcionaljak majd a diszkriminaciot a tarsadalomban’[20].
Kifejtette, hogy ,a késziild térvénycsomagoknak szavatolniuk kell az emberi jogokat, a
diszkriminacio-ellenességet és a kisebbségek védelmét[21].

Ugyanazon a napon Hans Ola Urstadt, az EBESZ szerbiai misszidjanak vezetdje is talalkozott
a vajdasagi tisztségviselokkel. A talalkozdkrdl kiadott sajtékdzlemény kiemeli, hogy Urstadt
szerint Vajdasag az emberi-, valamint a kisebbségi jogok teriiletén ,kiemelten sikeres és
nagyon jo példat mutathat a régié orszagai szamara”. Urstadt értékelése szerint ,Szerbia
politikailag stabil és négy éven beliil minden atlathatdbb lesz”. Ugyanakkor kiemelte, hogy
»Vajdasag jellegzetességeinek kdszonhetden Szerbia vonzobb a kiilfoldi befektetok
szamara”[22].

Nem vilagos azonban, hogy miért kellett a kiilféldi diplomatak és a vajdasagi tisztségviselok
beszélgetéseit ,zart ajtok moégott”[23] folytatni és, hogy folyamatosan miért nem
talalkozhatnak az eurdpai tisztségviselokkel a civil szervezetek is? Miért nem lehet a
kisebbségek helyzetérdl targyilagosan tajékoztatni?

Az ilyen protokollhirek kapcsan — amelyeket a Magyar Sz6 kiemelt helyen k6zo6l, amelyekre
viszont a szerb sajté mar alig fordit figyelmet — az olvasdban az a kérdés is felmertil,
altalaban tisztaban vannak-e egyes eurdpai tisztségviselok, hogy melyik orszagban is
tartézkodnak éppen? Vonatkozik ez kiilondsen az EBESZ belgradi kiildottségének vezetdjére,
amely misszié az Ev embere 2006 dijat Petar Teofilovi¢ Tartomanyi Ombudsmannak itélte,
»az emberi jogok megvaldsitasa terén kifejtett haroméves tevékenységéért”, vagyis arra az
idoszakra, amelyben a vajdasag kisebbségek ellen éppen a legnagyobb szamu atrocitas és
jogsértés tortént.

Sziikséges lenne a vajdasagi kisebbségek, koztiik a vajdasagi magyarok helyzetére
vonatkozd eltérd értékelések kozotti ellentmondasok mieldbbi feloldasara. Ez csak akkor
lehetséges, ha egy atfogo, az élet teriiletére (demografia, foglalkoztatas, oktatas, kultura,



kozigazgatas, birdsagok, nyelvhasznalat stb.) kiterjedd, tudomanyos modszereken alapuld
targyilagos elemzés késziilne a nemzeti kisebbségek jelenlegi helyzetérdl, alakulasarol,
jogainak gyakorlati megvaldsitasardl, amelynek eredményei 6sszehasonlithatok lehetnének a
korabbi helyzettel is.

2. A tudomanyos alapu kisebbségkutatas hianya

A Vajdasagban — annak ellenére, hogy a politikusok eldszeretettel hangsulyozzak (leginkabb
a kiilféldi vendégek elott) a tartomany lakossaganak a soknemzet{iségét (a 2002. évi
népszamlalasi adatok szerint Vajdasag lakossaganak 34,95%-at 25 nemzeti kisebbség tagjai
adjak) — nyolc évvel a hatalomvaltas utan nincsen egyetlen olyan intézmény sem, amely
tudomanyos mddszerekkel foglalkozna a nemzeti kisebbségek helyzetének alakulasaval,
jogainak megvaldsitasaval. A tartomanyban jelenleg nem végeznek folyamatos és
intézményes kisebbségkutatast, amelynek eredményei 6sszehasonlithatdk is lehetnének a
korabbi adatokkal.

Hogy ez miért van igy, annak tobb oka is lehet. Az egyik példaul az, hogy a hatalomra
bizonyara nem vetne kedvezd fényt, ha orszag-vilag tudomast szerezne a nemzeti
kisebbségeknek valds helyzetérdl, a kisebbségi népesség folyamatos csokkenésérdl, a
kisebbséghez tartozoknak a foglalkoztatottak kozotti aranytalan részvételérdl, vagy a
kozigazgatasban, az igazsagligyben és a renddrségen dolgozd kisebbségiek szamardl, stb.
Egy ilyen (helyzet)elemzés nélkiil viszont komoly kisebbségpolitikarél nem is lehet beszélni.

Lehet-e tudomanyos kutatas vagy felmérés nélkiil barmilyen, igy komoly kisebbségi politikat
is folytatni? Lehet, csak akkor az egy pildta nélkiili repilohoz hasonlit, és nem a hatalom jo
szandékat igazolja.

2.1. Konkrét tanulmanyok és elemzések hianya

A kilencvenes évekkel ellentétben, ma mar nem hianyoznak a kiilénb6zo alapmivek, mint
példaul a kisebbségek helyzetét és jogallasat rendezd nemzetkdzi egyezmények
gy(jteményei. Szerb és magyar nyelven is létezik egy-egy ilyen kapitalis kiadvany[24].
Hidnyoznak azonban az olyan konkrét tanulmanyok és elemzések, amelyek — a belsd és a
nemzetkdzi jogszabalyok alapjan — tudomanyos modszerekkel mutatnak be a nemzeti
kisebbségi kozosségek helyzetét, a demografia, a foglalkoztatas, a nyelvhasznalat, a helység-
és a foldrajzi nevek hasznalata, az oktatas, a kultira, a tudomany, a tajékoztatas, a sajto, a
konyvkiadas és a mindennapi élet egyéb terliletein.

A belgradi székhely(i Szerbiai Emberi Jogok Helsinki-bizottsaga (Helsinski odbor az ljudska
prava u Srbiji) 1999 6ta évente megjelend emberi jogi vonatkozasu jelentéseiben elemzi a
kisebbségek helyzetének alakulasat is. A kisebbségek vonatkozasaban két kiilon kiadvanyt is
megjelentetett, amelyek koziil ez egyiknek A nemzeti kisebbségek és a jog (Nacionalne
manjine i pravo, Beograd, 2002), a masiknak pedig A kisebbségek és a tranzicié (Manjine i
tranzicija, Beograd, 2002) a cime.



Az Gjvidéki Emberi Jogi Kdzpont (Centar za ljudska prava) kiilon kiadvanyban foglalkozott a
kisebbségek oktatasi joganak megvaldsulasaval[25]. Feltehetden a Tartomanyi
Kisebbséguigyi Tikarsag, valamint az egyes szaktarcak (pl. az oktatasi-mdvelddési) is
rendelkeznek a tevékenységi teriileteikkel kapcsolatos kisebbségi vonatkozasu adatokkal.
Ezek foleg a hatalmi szervek szdmara késziilt tajékoztatd jelleg(i anyagokban talalhatok és
leginkabb napi politikai célokat szolgalnak. Ezek kdzé tartoznak a Tartomanyi Ombudsman
2004 6ta készilo éves jelentései, amelyek egy fejezetben foglalkoznak a ,nemzeti
kisebbségek jogainak védelmével” is[26]. Az ilyen jelentések azonban altalaban jokora
késéssel keriilnek megvitatasra a Tartomanyi Képviselohaz elé, illetve jutnak a kozvélemény
tudomasara.

2.2. Magyar szervezetek kutatasai

Az 1991-ben alakult Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (MTT) eddigi tevékenysége
folyaman — legalabbis a honlapjan[27] talalhat6 adatok szerint — foglalkozott ugyan tébb, a
kisebbségi kozosséglinket érintd részleges kérdéssel. Ilyenek a nemzeti és vallasi
azonossagtudat, kisebbségi életfelfogasok, emberjogi és kisebbségjogi kérdések, anyanyelv(i
oktatds, a vajdasagi iskolahalozat feltérképezése, a vajdasagi magyarsag migracioja,
demografiai, torténelmi és helytorténeti kutatasok, az értelmiség és az ifjusag magatartas
vizsgalata. Erejébdl azonban a vajdasagi magyarsag helyzetének atfogd tanulmanyozasara
mar nem futotta. (Vagy a magyarorszagi forrasokbdl erre mar nem folydsitottak
tamogatast?)

Az 1997-ben alakult Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag (VMTT) elsddleges célja, hogy
hozzajaruljon a vajdasagi magyar nyelv(i tudomanyossag fejlesztéséhez, a kozép- és
felsdfokd magyar oktatas fejlesztéséhez, valamint a tudomanyos publikaciék magyar nyelven
vald kozzétételéhez. A kisebbségkutatas terén foglalkozott a vajdasagi helységnevek
hasznalataval (2000), a tartomanyi magyar tannyelv( oktatas helyzetével, kulcskérdéseivel
és tavlataival (2002), térténelemtanitasunk alappilléreivel (2003), a vajdasagi magyarsag és
az autondmia kérdésével (2003) és a délvidéki rémuralommal (2004). A VMTT-nek sem
sikertilt azonban kisebbségi kdzdsségiink helyzetét atfogdan elemz0, stratégiai kérdéseit és
fejlddési irdnyat meghatérozoé anyag elkészitése. Ugy tlinik, mintha a VMTT tevékenysége —
dr. Ribar Béla elndk (2006. marcius 24-i) elhalalozasa 6ta — ha nem is fulladt ki, de
jelentdsen csokkent.

Nincsen tudomasunk arrdél sem, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd
Intézete — annak ellenére, hogy a vajdasagi magyarsagot is érintd publikaciokat jelentet meg
— barmilyen mddon is bekapcsolta volna a kisebbségi kérdésekkel foglalkozé vajdasagiakat (a
Magyarorszagra elszarmazottakon kivil) kutatasi programijaiba, vagy netan meghivta volna
az altala szervezett valamilyen tudomanyos tanacskozasra. E sorok irdjanak ismeretei szerint
— meglepd moédon — még a kapcsolatok felvételét sem kereste az MTA kiilhoni tarsasaganak
az ilyen témak irant érdeklddo itteni tagjaival.

Hasonlé a magyar Miniszterelndki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Fdosztalyanak viszonyulasa
is, amely nem a szakmai felkésziiltség, hanem a politikai partokhoz valé tartdzkodas alapjan
tamogatja, vagy kéri ki kisebbségi ligyekben a vajdasagiak véleményét.



Az MNT évente késziilt — sajat (latszat)tevékenységét igazolni hivatott — jelentései és a
vajdasagi magyar politikai partok iddszaki kisebbségi létlinkkel kapcsolatos, leginkabb
részleges dokumentumai — érthetden — a legtdbb esetben a napi politika fliggvényében és
nem a tudomanyos alapossag igényével késziiltek.

2.3. Civil kezdeményezések

Vajdasagban két — anyagi eszk6zokkel és tamogatasokkal joforman nem rendelkezd — civil
szervezet foglalkozik az emberi és a kisebbségi jogok érvényesiilésével: az Gjvidéki székhely(
Argus — Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesiilet és a szenttamdsi Emberi Jogi
Kdzpont (EJK).

Az Argus 2001. junius 15-én alakult é&s még abban az évben évkdnyvet adott ki, amely mar
akkor atfogo betekintést adott a vajdasagi magyarsag helyzetérdl. A egyesiilet 2004-ben
kilon évkonyvet adott ki a vajdasagi kisebbségek 2003/2004 évi zaklatasardl, amelyet
Ujvidéki tartdzkodasa alatt Doris Packnak is atadott, de szamos belfoldi, valamint kalfoldi
kozéleteti személyiségnek és a nemzetkdzi szervezeteknek is eljuttatott.

Andreas Grossnak, az Eurdpa Tanacs tényfeltard bizottsaga vezetdjének 2007 november
végén az Argus jelentést adott at a vajdasagi magyarok helyzetérdl és a zaklatasokrol. A
jelentéshez tartozd 22 pontbdl allé (magyar, szerb és angol nyelv(i) memorandum
tartalmazza a vajdasagi magyarok megoldasra vard problémait és elvarasait is. Tamogatas
hidnyaban az egyesiilet azonban csak nagy nehézségek aran jelenteti meg kiadvanyait és
Ujitja honlapjat[28].

Az EJK 2003 végén — akkor még az Osszefogas a Fennmaradasért név alatt — hozta létre az
elsd internetes adatallomanyat[29], majd 2005. oktdber 15-én tlintetést szervezett
Szabadkan (Civil Mozgalom név alatt). A hivatalosan civil szervezetként bejegyezett, de
intézményként definialt Emberi Jogi Kézpont végiil 2006 januarjaban alakult meg.

Az EJK legfobb feladatanak ,a délvidéki magyarsagot ért jogsértések felkutatasat és
dokumentalasat, illetve a nemzetk6zi jogvédod szervezetekkel vald egyittmikodést tartja, de
lehetdségeinkhez mérten, ingyenes jogi tanacsadast és jogi képviseletet is biztosit”. Eddig
tobb beszamolot jelentetett meg a magyarellenes tamadasokkal és incidensekkel
kapcsolatban. Legujabb, 2008 majus végén késziilt jelentése fényképes dokumentacidt és
rovid 6sszefoglalét tartalmaz a délvidéki magyarok helyzetérdol.

Ugy az Argusnak, mint az EJK-nek fontos szerepe van a vajdasagi magyarok aktudlis
helyzetének megvilagitasaban és problémainak a szerbiai és a nemzetkozi kozvélemény elé
tarasaban. A civil szervezetek és az egyéni publikaciok azonban nem helyettesithetik az
intézményes és folyamatos tudomanyos kisebbségkutatast.

2.4. Furcsa viszonyulasok

A civil szervezetek jogosan elégedetlenek amiatt, hogy tevékenységiik nem
részeslilt/részesiil tdAmogatasban[30].

Egyrészrdl, a magyar hatdsagok bizonyara azért nem szivesen tdmogatjak az olyan civil
projektumokat, amelyekhez a tamogatd neve is odakeriil. Talan attdl is édzkodnak, hogy
Szerbia ezt a belligyeibe vald beavatkozasnak tekintheti, foleg ha az emberi jogokrol és az



atrocitasokrdl is sz6 esik. (A magyar kiligyesekhez bizonyara még nem jutott el a
nemzetkdzi k6zosség allaspontja, miszerint a kisebbségek helyzete — a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozd Keretegyezmény 1995. februar 1-jei elfogadasatdl — mar nem tartozik
az egyes allamok kizardlagos belligyei kozé.)

Masrészrol, a szerbiai hatalomnak egyenesen nem érdeke a kisebbségkutatasok
tamogatasa[31].

Furcsa azonban a New Yorki-i székhely(, a budapesti Miniszterelnoki Hivatal épliletében
mkodd Magyar Emberi Jogi Alapitvany[32] viszonyuldsa is a vajdasagi civil szervezetekhez.
Az alapitvany vezetdi eddig figyelemre sem méltattak a két emlitett vajdasagi civil szervezet
kezdeményezéseit, pedig tudniuk kellene, hogy New York-bdl, de Budapestrdl is, masként
latszik a vajdasagi magyarok helyzete, mint példaul Adardl vagy éppen Temerinbdl.

Mindez természetesen megneheziti a tevékenységet. Az Argus az ilyen viszonyulasok miatt
Ujabban nem palyazott sem magyarorszagi, sem szerbiai tdmogatasra.

Sziikséges lenne tehat, az MTT, a VMTT vagy valamelyik civil szervezetnek a vajdasagi
magyarok helyzetének targyilagos és folyamatos kutatasara vald jobb és hatékonyabb
felkészitésére. Ennek egyik feltétele az anyaorszagi szervezeteknek, alapoknak stb. a
kutatasban érdekelt vajdasagi szervezetek és személyek iranti viszonyulasanak
megvaltoztatasa, valamint az itteni fiatal értelmiségiek egy csoportjanak siirgds szakmai
felkészitése a kisebbségi kérdésekben valo jartassagra is. Ezek elmaradasa esetén, a
kisebbségkutatas (még egy ideig) a jelenlegi szinten marad, vagy teljesen ellehetetlendil.

3. Lassuk azonban sorjdban, hogyan is val6sulnak meg kisebbségi
jogaink az élet egyes teruletein?

3.1. Demografiai mutatok és eldjelzések

Amikor a vajdasagi magyarok helyzetérdl és problémairdl beszéliink, emlékeztetni kell, hogy
még mindig a magyarok képezik Szerbiaban (és Vajdasagban) a legnagyobb lélekszamu
kisebbséget, ezért a magyar kisebbség a multikulturalizmus fontos eleme. A katolikus és a
reformatus vallashoz valé tartozasuk miatt a magyarok Szerbidban kettds — etnikai és vallasi
— kisebbséget alkotnak. Ezért nem véletlen a szerb nacionalistak mondasa: ,,Pacifikalni kell a
magyarokat, s akkor Szerbiaban meg lesz oldva a kisebbségi kérdés.”

1910-ben 425 672 vajdasagi magyar lakos, vagy az dsszlakossagban 28,1% volt a magyarok
részvétele. Ez az arany 1941-ig meg is maradt azzal, hogy a magyarok szama idokdzben
456 770-re névekedett[33].

A magyarok szamanak és aranyanak valtozasa a Vajdasagban (1910-1941)
1910 425672 28,1%
1930 376176 23,2%
1941 456 770 28,5%



A Vajdasagban a szocializmus negyven éve alatt a Nyugat-Bacskaban, valamint a Bansag
k6zépsod

és déli részében huzddott erdsebben Gssze a vidéki magyar etnikai teriilet. A varosok kozll
Ujvidék, a tartomanyi kdzpont gyorsan elszerbesedett, a magyarok aranya 10% ala csokkent,
de a t6bbi varosi rangu telepiilésen is jelentds volt visszaszorulasuk (pl. Temerinben). 1990
koriil a magyar etnikai teriilet Eszak-Bacskara és Eszak-Banatra terjedt ki, a hatartdl egészen
Temerinig nyult délre. A Tisza-melléki tombon kiviil eso teriileteken azonban jelentdsen
felgyorsult a szérvanyosodas. Az 1991-es népszamlas szerint a Délvidéken 10 varosban
alkottak a magyarok helyi tobbséget (Szabadkan csak relativ tobbséget)[34].

A magyar nemzetségliek szama és aranya a Vajdasagban (1941-1990)[35]

1941 473 241 28,5%
1950 428 932 25,8%
1960 442 561 23,9%
1970 423 866 21,7%
1980 385 356 18,9%
1990 339491 16,9%
2002 290 207 14,28%[36] (Szerbiaban + 3092 = 293 299 = 3,91%)[37]

A 2002-es népszamlas adatai szerint Vajdasagban 290 2007 magyar élt, vagyis a magyarok
Szerbia lakossagéanak 3,9, a tartomany lakossaganak pedig 14,28%-at képezték. Onmagaban
mar az a tény, hogy a magyarok aranya a tartomany osszlakossagaban 1950 éta (25,8%)
csaknem megfelezodott és tovabbra is folyamatosan csokken, 6nmagaért beszél a vajdasagi
magyarok helyzetérol és a szerb allam irantuk vald viszonyulasarol.

Az 1991. évi népszamlalasi adatokhoz viszonyitva a magyarok szama 2002-ig 49 284-€l,
illetve 15%-al csokkent. Ennek az okai nincsenek eléggé feltarva, de ehhez mindenképpen
hozzajarult az alacsony szaporulat és foként a fiatalok elvandorlasa, valamint az asszimilacié
kilonbozo formai. Egy ekkora létszaml 6shonos kisebbségnek azonban kijar a valddi nemzeti
kisebbségi autonémiara vald jog. Szerbidban azonban a kettds mérce érvényesiil: a kosovoi
szerbeknek jar a tényleges autondmia, a szerbiai kisebbségeknek viszont nem.

A becslések szerint, az elvandorlas, beolvadas, vegyes hazassagok, alacsony sziiletésszam,
elhalalozas kdvetkeztében, a magyarsag jelenlegi szama 274 070-re becsiilhetd. Tehat
ennyien vagyunk most a Vajdasagban, vagyis 16 137-tel kevesebben, mint 2002-ben. A
demografusok szerint még ez is optimista becslés.

Az elorejelzések szerint 2022-ben mar 200 000-es, 2032-ben pedig 150 000-es kisebbségben
leszlink. Ezzel 6sszhangban, a kdozségekben is fogy a magyar lakossag. Példaként emlithetjik
Ujvidéket: 1991-ben 20 245 magyar volt a kdzségben, 2002-ben mar csak 15 687, mig a
kozség lakosainak szama 265 464-rol 299 294-re emelkedett[38].

Az 1991. és 2002. népszamlalasi adatokat 6sszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a
tartomany lakossaganak nemzeti dsszetétele, egészében véve, megvaltozott oly mddon,
hogy a kisebbségi k6zosségekhez tartozdk szama csokkent, s ezzel az dsszlakossagban részt



vevo szazalékaranyuk is, mig a szerbként nyilatkozok szdmaranya ndvekedett. Vajdasagban
(az emlitett népszamlalasi adatok szerint) 170 454-el tobb szerb él, mint az eldz0 idoszakban
(mikodzben a lakossag szama az elmdult 11 évben minddssze 19 475-tel nott), a
szazalékaranyuk pedig Vajdasag lakossagaban 57,21%-rol 65,05 szazalékra emelkedett.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy Vajdasagnak egészében véve jelentdsen megvaltozott az
etnikai Osszetétele, de azoknak a kozségeknek is, amelyekben a magyar nemzeti kbz6sség
tagjai képezték a tébbséget. Egyes kdzségekben (Apatin, Temerin, Torokkanizsa és
Begaszentgydrgy) a magyarok kdzé nemzetkozi segéllyel telepitették le a szerb
menekiilteket. Példaul Temerinben kilon varosrészt épitettek nekik, a falu igy veszitette el
magyar tobbségi jellegét. (A menekiiltek szamat, akik Vajdasagban allandé vagy ideiglenes
lakohelyre talaltak, 250 000-300 000-re becsiilik, a nemzetiségi osszetételiik pedig azt
mutatja, hogy nagy tobbségében szerb nemzetiségliek.)

A vajdasagi magyar partok és politikusok segélykérését és figyelmeztetését a szerb
menekiiltek betelepitésével és ezaltal az etnikai aranyok megvaltoztatasaval kapcsolatban a
nemzetkdzi szervezetek nem kezelték kelld megértéssel és komolysaggal, noha az elsd
pillanattol kezdve mindenrdl pontos értestiléseik voltak.

A demografusok szerint ,ha egy kozosség lélekszama 300 000 ala sillyed, akkor az
elveszik”, a VMSZ elndke viszont azt igéri, hogy ,ez az itt él6 magyarsaggal nem fog
megtorténni”’[39]. Reméljik, hogy neki lesz igaza.

<!--[if IsupportLineBreakNewLine]-->
3.2. Gazdasagi helyzet

A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzete az elmult két évtizedben folyamatosan
rosszabbodott. A magyarok nagy tobbsége kimaradt a maganositasi folyamatokbdl. Ezen
kivll, a magyarok a tobbi nemzeti kozosségekhez viszonyitva, aranytalanul nagyobb
szamban maradtak munka nélkiil, az elbocsatasok és foglalkoztatas kovetkeztében, vagy
éppen a nemzeti hovatartozas miatt nem kaptak munkat. Masrészt, akik sohasem éltek itt,
allami segédlettel elonydsen fold- és haztulajdonhoz jutottak[40].

Ez a teriilet csaknem teljes mértékben kivizsgalatlan, és az is gondot okoz, hogy az allami
szervek és szolgalatok nem rendelkeznek még a foglalkoztatottak és a munkat keresok
nemzeti hovatartozasaval kapcsolatos adatokkal sem.

A Szerbiai Helsinki Emberjogi Bizottsag 2002-ben kutatasokat végzett Vajdasag 36
kdzségében (a 45 koziil) az allami, illetve kdztulajdonban 1évo vallalatokban és a
koztulajdonban lévd bankokban[41]. A kutatas eredményei szerint vezeto beosztasban a
szerb nemzetiségliek voltak tulsulyban:

A koztulajdonban 1évé vallalatokban a megvizsgalt 36 kdzségben a szerbek 66,66, a
montenegrdiak 6,25 szazalékban voltak képviselve, az igazgatdi helyeknek 6sszesen 72,91%-
aval. A koztulajdonban 1évd bankoknal ez az aranytalansag valamennyivel kisebb, mivel a
vezetd beosztasban lévoknek 64,63%-a szerb, 2,43%-a pedig montenegrodi, 6sszesen
67,06%[42].



A 39 kbzség 76 kommunalis vallalata koziil 54-ben (kivéve Szabadkat, ahonnan
~nem lehetett beszerezni az adatokat”), az igazgatd szerb nemzetiség(, illetve ezen a
poszton 71,05%-kal vannak képviselve, ami 19,72%-kal meghaladja a megvizsgalt kozségek
lakossagaban képviselt szamaranyukat. 16 kommunalis vallalatnak van magyar igazgatdja,
ami 21,05%-ot tesz ki, és ez nagyjabdl megfelel a megvizsgalt kozségek lakossagaban
képviselt szamaranyuknak[43].

A korkérdésben részt vett 240 vallalat koziil 160-nak, azaz 66,66% volt szerb igazgatdja, ami
15,33%-kal tobb mint lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kozségekben. Magyar igazgatoja
27 vallalatnak volt, vagyis a vallalatok 11,25%-anak, ami 9,86%-kal kevesebb, mint
lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kdzségekben[44].

A 36 megvizsgalt kdzség 82 bankja és bankfidkja koziil, amelyek részt vettek a
korkérdésben, 53 élén allt szerb (64,63%) magyar nemzetiség( vezetd pedig 9 (10,97%)
volt, ami joval kevesebb, mint lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kdzségekben[45].

A vajdasagi magyarsag gazdasagi helyzetének kutatdsaval Ujabban Gabrity Molnar Irén
foglalkozott részletesebben[46]. Ennek eredményeit réviden a kdvetkezokben lehet
Osszefoglalni:

1. A magyar aktiv népesség szama tébb mint 33%-al csdkkent az 1961-2002 kozotti
idoszakban: Ugyanakkor az aktiv keresok szama sz6 szerint azonos maradt! Az inaktiv
népesség szama és aranya nott: 1953-ban gazdasagilag aktiv személyre 98 gazdasagilag
inaktiv keresd személy jutott, 1991-ben 108 fd, 2002-ben pedig mar 120.

2. A vajdasagi magyarok korében kevesen tartanak fenn sajat, vagy csaladi vallalkozasokat.
Legtobben (a foglalkoztatottak kdzott — B. A. megj.) még mindig allami alkalmazottak, pedig
a munkavesztés veszélye folyamatosan jelen van.

3. A magyarok foglalkoztatottsaganak nemzetgazdasagi agazatok szerinti 0sszetétele ipari
(8,1% épitdipar és egyéb 23%) és mezdgazdasagi (23,8%) dominanciat mutat, ezek kozl
az épitdipar minden nyolcadik alkalmazottat foglalkoztat. A vajdasagi magyar keresok kb.
16,1 szazaléka dolgozik foként az allami egészségligyi, szocialis, oktatasi stb. szektorban.

4. Slobodan Milosevi¢ hatalomatvétele (1987. szeptember 23-an, a Szerb Kommunista
Szbvetség 8. Ulésén — B. A. megj.) utan megsziint a titoi Jugoszlavia nemzetiségi
kulcsrendszere, amelynek értelmében a kisebbségek esetében alkalmazni kellett az aranyos
részvételt a tarsadalmi, a kulturdlis és a gazdasagi életben. A szakmai alkalmassag elvének
kizarélagos hangsulyozasa a gyakorlatban a nemzetiségek tagjait az allami és a tarsadalmi
élet peremére szoritotta. Ennek hatasara a magyarok ma mar a tombmagyarsag altal lakott
terlileteken is a szdmaranyukhoz viszonyitva mélyen alulreprezentaltak az allami vallatok
vezetdi kozott vagy a kézigazgatasban.

5. A kereskedelem és a vendéglatdipar a magyarok 14,1%-at foglalkoztatja, ami a tobbségi
nemzethez képest alulreprezentaltsagot jelent. Az (izleti forgalommal jellemezhetd piaci
agazatokban (kozlekedés, logisztika, hirkozlés, pénziigy, bankok stb.) a magyarok részvétele
szintén alacsonynak mondhaté (4,8%).



6. Tipikus magyar foglalkozasok Vajdasagban: épitdmunkas, gyari, mezdogazdasagi
alkalmazott, egészségiigyi dolgozd, pedagdgus. Alulreprezentaltsag tapasztalhato viszont az
informatikai, pénziigyi és kozigazgatasi szakmakban.

Szerb és magyar aktiv keresd népesség Szerb Magyar
foglalkozas szerint[47]

2002. évi népszamlalas Szam Szerkezet % Szam Szerkezet %

Osszesen 457 436 100,0 102794  100,0
Torvényalkotd, kdzigazgatasi és gazdasagi 22 157 4,8 2679 2,6
vezetd

Szakember (6nalld értelmiségi) 32 309 7,1 3985 3,9
Szakmunkatars (beosztott értelmiségi) 84 187 18,4 13 275 12,9
Irodai dolgozé 32 007 7,0 5 205 51
Szolgaltatd és kereskedelmi foglalkozasu 56 105 12,3 8425 8,2
Mezogazdasagi magantermeld 59 718 13,1 24 978 24,3
Kisiparos 52 538 11,5 14 792 14,4
Gép- és gépsorkezeld és -szereld 65 743 14,4 15913 15,5
Elemi foglalkozas 39773 8,7 12 635 12,3
Egyéb 12 899 2,8 910 0,9

7. A vajdasagi magyar lakos viszonylagos helyhez kotottséget mutat, mivel 85%-uk
lakhelyével megegyezo teleplilésen dolgozik/dolgozott. A tobbségiik falun és kisvarosban él.
Az adatokbdl kideriil, hogy a foglalkoztatottak mindossze 12,8 szazaléka ingazik 50
kilométeren beliili masik teleplilésre[48].

Ugyanez a tanulmany szerint a lakastulajdonosok részaranya a vajdasagi magyarok korében
viszonylag magas, a haztartas felszereltsége kozepes életszinvonall, de a havi
Osszjovedelem és a kozlekedési feltételek (6reg autdk) jelenlegi mutatoi elégtelen
életmindségre utalnak ugyanugy, mint a havi fogyasztasi szerkezet, amikor egy-egy atlagos
haztartasban nem tudnak semmit se félretenni, és hdnaprdl hdnapra élnek. Az ilyen anyagi
feltételek azt jelzik, hogy a vajdasagi magyarok anyagi életfeltételei nem kielégitok, a
tajkaraktert meghatarozd anyagi tajidentifikacios elem, degradalast mutat. Erre a
valaszlehetdségek lehetnek a munkahelyvaltas, vallalkozasok beinditasa, elkoltozés,
tovabbtanulas stb.[49]

Zaradékként a tanulmany szerzGje a magyarok identitasvesztésének okai kdzé sorolja a
természeti-okoldgiai 0rokség vesztését (termdofold-tulajdon, éldhely leszlkiilése, mobilitas
gyengiilése), masodsorban a demografiai szerkezetvaltozasokat (eléregedés, emigracio és a
betelepitések altal kivaltott lakossagfogyas), harmadsorban a gazdasagi erdtlenség és a
tarsadalmi-politikai élet peremlétére szorulast, és végiil a tarsadalmi 6rokség sorvadasat
(kulturdlis, vallasi masodrendliség megélése, nyelvhasznalati gondok).



Nem véletlen, tehat, hogy a zentai Identitds Kisebbségkutaté Miihely kutatasanak
eredményei azt mutatjak, hogy a megkérdezett vajdasagi magyar fiatalok ,kozel fele
(46,4%-a) foglalkozik a kivandorlas gondolataval”. A fiatalok 13,9%-a ,,mar biztosan
eldontotte, hogy kivandorol Szerbiabdl”[50].

A VMSZ Uj Esély cim(l lapjanak 2007. oktdber 10-i széma szerint a Vajdaségi
Nagyberuhdazasi Alap palyazatan ,a tébbségében magyarok lakta kbzségek (Ada, Becse,
Csoka, Kanizsa, Kishegyes, Szabadka, Topolya és Zenta) 2 millidrd 204 millié dinart, a
szorvanyban élok 399 millid 504 ezer dinart nyertek el”[51]. A VMSZ ezt ,sikertorténetnek”
nevezi, mikdzben a kiosztott 6sszeg nem éri el az Alap koltségvetésének még a 10 szazalékat
sem, vagyis kevesebb, mint a magyarok részvétele a tartomany lakossagaban (14,28%)[52].

Valsagos helyzetbe jutott példaul a 38 ezer lakosu bacskai Topolya egykor viragzo
gazdasaga. Tonkrementek az egykor jol teljesitd vallalatok, és a privatizacid miatt szamos
embert az utcara tettek. Az elmult tiz év alatt megduplazdédott a munkanélkiiliek szama, és
mara eléri a 6000 fot. Sokakat pedig mar kilakoltatassal fenyegetnek[53]. A legujabb adat,
hogy a birdsagok és ligyészségek székhelyérol és teriiletérdl szolo torvénytervezet szerint,
megszlnne a topolyai Kdzségi Birdsag jelenlegi statusa[54].

Magyarcsernye lakossaga az elmult évtizedek alatt csaknem megfelelozodott. A kozség
székhelyén ma mar minddssze 1750-en élnek. A cukorgyaron kiviil ténkrement a
szovetkezet, vele egyiitt a malmuk és pékségiik is, becsuktak a textilipari kislizemek, az Istra
kereskedelmi vallalat, minimalis kapacitassal termel az étolajgyar[55]. Hasonl6 helyzetben
van sok mas magyarlakta vajdasagi helység is.

3.3. Részvétel a dontéshozatalban

A nemzeti kisebbségi kdzosségek hatékony és (rész)aranyos részvételének biztositasa a
kozligyek irdnyitasaban és a dontéshozatalban ma mar nemzetkozi kovetelmény. A vajdasagi
magyarsagnak is érdeke, hogy minden szinten (a telepiilési onkormanyzatok és a tartomany
szintjén is) ilyen képviselete legyen a dontéshozatali folyamatokban.

Az 1999-es Lundi ajanlasok nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a
kozéletben(EBESZ) 6) pontja szerint ,,az allamoknak biztositaniuk kell a kisebbségek szamara,
hogy hangjuk hatékonyan hallatszédjon a kdzponti hatalom szintjén, amit sziikség esetén
kilon megoldasokkal is biztositani lehet. A koriilményektdl fliggden, az ilyen megoldasok
tartalmazhatjak:

— a nemzeti kisebbségek kiilon képviseletét Ugy, hogy példaul, Iétezik bizonyos szamu hely a
képviselet egyik vagy mindkét hazaban, és a térvényhozasi folyamatban val6 részvételiik
egyéb szavatolt formai;

— a formalis vagy nem formalis megegyezéseket arrdl, hogy a nemzeti kisebbségeknek adnak
bizonyos szamu helyet a kormanyban, a legfelsdbb birdsagban vagy az
alkotmanybirdsagban, illetve az alsébb szint(i birdsagokban, valamint a tanacsado és egyéb
felsd szervek tagjainak kinevezéskor.[56] ...

Az Eurdpa Tanacs Keretegyezménye a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl[57], amely Szerbiara
nézve is kotelezo, 15. cikkében a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy ,,megteremtik a



nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamara azokat a feltételeket, amelyek a
kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi életben, valamint a kdzligyekben — kiilondsképpen az
Oket érintdkben — vald részvételhez sziikségesek”.

Hogyan valdsulnak meg ezek a kotelezettségek Szerbiaban?

3.3.1. Szerbia 2006. november 8-i alkotmanyanak[58] 77. szakasza szerint ,a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek, a tobbi polgarral azonos feltételek mellett, jogosultak a
kozligyek iranyitasara és koztisztség vallalasara”. A kisebbségekhez tartozoknak az allami
szervekben vald foglalkoztatasakor (2. bekezdés) ,figyelembe veszik a lakossag nemzeti
Osszetételét és a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek megfeleld részvételét”.

Az alkotmanya 180. szakaszanak 4. bekezdése eldirja, hogy ,az autondm tartomanyban és
azokban a helyi 6nkormanyzati egységekben, ahol a lakossag vegyes nemzeti dsszetétel(,
lehetové teszik a nemzeti kisebbségek képviselohazi, illetdleg képviseld-testiileti aranyos
képviseletét, a torvénnyel 6sszhangban”. A torvényre, amely lehetdvé teszi majd a
kisebbségek aranyos képviseletét a dontéshozatalban, azonban még varni kell.

A szerbiai képviselohaz 250 tagja k6zott minddssze négy magyar képviseld van (1,6%),
mik6zben a magyarokat a részaranyos képviseleti elv alapjan a képviseldi helyek 3,91%-a,
illetve a szerb parlamentben kilenc—tiz biztositott magyar képviseldnek kellene lenni.

A szerbiai kormanyban és a koztarsasagi allami szervekben egy magyar sem tolt be
jelentdsebb funkciot. Az Alkotmanybirdsag birai kdzott 2007. december 12-e ta van egy
magyar is[59]. A szerbiai kdzvallalatok, illetve intézmények koziil is csak egynek (a Vajdasagi
Erdok Kozvallalatnak) az igazgatdja magyar[60]. A kisebbségeknek, igy a magyaroknak is, a
lakossagban vald részvételiikhdz viszonyitott nem megfeleld képviselete nyilvanvalé a
koztarsasagi kdzigazgatasi és az igazsagiigyi szervekben, az igyészségekben és a
renddrségben, ami jelzi a szerbek bizalmatlansagat is a magyarsag irant.

3.3.2. Vajdasag Autondm Tartomany (VAT) 2008. oktdber 14-én a tartomanyi
képviseldhazban elfogadott (a szerbiai parlament altal még nem jévahagyott)
Statutumanak/Alapszabalyanak 24. szakasza szerint ,a tartomanyi szervekben és
szervezetekben Vajdasag AT nemzeti kbzosségeinek tagjait részaranyosan képviselni kell,
illetve szervezeti mikodési teriiletén élo lakossag nemzeti Gsszetételével Gsszhangban”. A
szakasz 2. kezdése értelmében a tartomanyi kormany a képviseldhaz hatarozata alapjan
Jkoteles kiilon intézkedéseket és tevékenységeket foganatositani az aranyos képviselet
elérése céljabol, amikor egyes tartomanyi szervekben és szervezetekben jelentdsebb
aranytalansag van a kilonb6zo nemzeti k6zosségek tagjainak képviseletében”.

A Statutuma 35. szakasza eldirja, hogy ,a Képviseldhaznak 120 tagja van, akiket kozvetlen
valasztason, titkos szavazassal valasztanak meg”. A szakasz masodik bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy ,a képviselok megvalasztasa és mandatumanak megsziinése, a nemzeti
kozosségek aranyos képviseletének lehetdvé tétele és a valasztasi korzetek létrehozasat a
Képviselohaz tartomanyi képviselohazi hatarozattal szabalyozza”.

A 35. szakasz az eredeti javaslathoz viszonyitva kibdviilt és elsd izben emliti a nemzeti
kozosségek részaranyos képviseletét, amelynek mddjat a képviseldohaz hatarozatban



szabdalyozza majd. Ezzel a dokumentumba beépiilt ugyan — elvi szinten — a nemzeti
kozosségek garantalt szamaranyos parlamenti képviseletének azt elve, de a Képviselohaz
elmulasztotta a tartomany legfontosabb okirataban rendezni ezt a fontos kérdést és kiilon
képviselohazi dontéssel kivanja szabalyozni, ami a képviselok hatarozatlansagara és tovabbi
idohuzasra utal és tovabbi vitakhoz vezethet.

A 35. szakasz 2. bekezdésének megfogalmazasa ugyanakkor kdvetkezetlen is, mivel a
Nemzeti K6zosségek Tanacsanak Uj intézményét a jogrendszerbe bevezetd 40. szakasz 5.
bekezdése a kdvetkezoképpen rendelkezik: ,, A magukat Vajdasag AT dsszlakossagaban
szambeli kisebbséget alkotd nemzeti kzosségekhez tartozénak vallé képviselok szamat a
tanacsban a Képviselohaz képviseldinek dsszlétszamaval aranyosan hatarozzak meg, akik
magukat az adott nemzeti kdzésséghez tartozéknak valljak.” Ez a megfogalmazas
kiszamithatdva teszi ugyan az aranyos képviseletet a tanacsban, de csak a képviselok
Osszlétszamahoz viszonyitva.

Amennyiben a szerb parlament jovahagyja a tartomany Uj alapszabalyat, akkor a vajdasagi a
magyarsagot, mivel a lakossagi részaranya 14,28% szazalék, a tartomanyi parlament 120
képviseldi helyének ugyanennyi szazaléka, tehat legalabb 17 képviseld illeti meg, akiket a
nemzeti valasztdi névjegyzék alapjan kellene megvalasztani. A 2008. majus 11-i valasztasok
utan a Tartomanyi Képviseldhazban a Magyar Koalicionak (MK) mindéssze 9 képviseldje
van[61], ami az jelenti, hogy a vajdasagi magyarok ebben a legfontosabb tartomanyi
dontéshozatali testiiletben jelentdsen alulreprezentaltak. (A vajdasagi képviseldohazban az
el0z0 megbizatasi idoszakban 12 magyar képviseld tevékenykedett).

A Tartomanyi Végrehajté Tanacs (a még jova nem hagyott Statutumban: kormany) 17 tagja
koziil négy magyar nemzetiség(i (23,5%), ami Ugyszintén meghaladja a magyarok
részaranyat a lakossagban. A végrehajto szervek nemzetiségi dsszetételére ligyelnek a
kdzségekben is: mindez azonban a leginkabb ,koaliciés megegyezések”, nem pedig a
rendszerbeli megoldasok eredménye.

Feltehetd ezért a kérdés, hogy tovabbra is sziikségiink van-e az eddigi jobbara ,kirakat”
szint(l képviselet(ek)re? Nem volna-e helyesebb Ut — néhany jol fizetett fotel helyett — ennek
a képviseletnek a vallalasat a vajdasagi magyarsag érdekeinek a konkrét megvaldsitasahoz
kotni? A garantalt részaranyos képviselet sem fogja azonban dnmagaban megoldani a
problémat, ha a pozicidk betoltésekor nem a szakmai tudas, a ratermettség és a magyarsag
valds érdekképviselete, hanem tovabbra is a parttagsag élvez elsobbséget.

3.3.3. A kisebbségeknek, igy a magyaroknak is, a lakossagban valé részvételiikhoz
viszonyitott nem megfeleld képviselete nyilvanval6 a tartomanyi és a kdzségi kozigazgatasi
és az igazsagligyi szervekben, az ligyészségekben és a renddrségben.

Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) Szerbia 2005. évi human fejlodésérdl sz6lo
jelentése[62] szerint a tartomany 462 igazsagiigyi tisztségviseldje koziil a korkérdésben részt
vevo 439 személy (vagyis 95,02%) kozott ugyszintén a szerbek voltak a legtobben: 323-an,
ami 73,58%-ot tesz ki, akiket a magyarok 39 személlyel, vagyis 8,88%-al kovettek.



Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a magyarok az igazsagiigyi tisztségek betoltésében
Ugyszintén jelentdsen a lakossagban val6 részaranyuk alatt vesznek részt. Ha azonban a
korkérdésben szerepelt volna az a kérdés is, hogy hany bird képes a nemzeti kisebbségek
nyelvén lefolytatni az eljarast, a valasz még kedvezdtlenebb lett volna. Igy, példaul, az
Ujvidéki Kozségi Birdsagon egyetlen bird létezik (az 5-tel szemben, ahanyan voltak mintegy
tiz évvel ezelott), aki a magyar nyelvi eljaras lefolytatasara képes. Az 0 tavollétében még
olyan személy sincs, aki magyar nyelv(i szébeli kommunikaciét folytathatna az tigyfelekkel.
Szabadkan joval a magyarsag szamaranya alatt van a magyar birdk aranya. Mig a lakossag
40%-a magyar, a biraknak 20%-a sem az, Topolyan ez az arany 60:25[63].

A Vajdasag AT teriiletén lévo ligyészségekben 2004 decemberében 132 (igyész és ligyész-
helyettes volt. Ezek kdzott — 129 alkalmazott (97,73%) adatai szerint — 101, illetve 78,29%
volt a szerb, magyar nemzetiség(l pedig minddssze 7 (5,43%). A magyarok tehat, a
tartomany teriletén 1évo ligyészségekben is messze a lakossagban vald részvételiik alatt
vannak jelen.

Vajdasag teriiletén a Belligyminisztérium foglalkoztatottjai koziil — az allamszévetség
Emberjogi és Kisebbségligyi Minisztériumanak adatai szerint — 453, vagyis 5,81% a magyar.
Arrdl viszont nem kozoltek adatot, hogy a renddrség és a csenddrség egységeiben vannak-e
magyarok, és ha igen, akkor hanyan.

A tartomanyi kdzigazgatasi szervekben 2004-ben minddssze 46 magyar, illetve a
foglalkoztatottak 6,73% volt a magyar nemzetiség(i[64].

A Tartomanyi Ombudsman 2007. évi jelentése[65] nem kdzdl Ujabb atfogd adatot a
tartomanyi kozigazgatasi foglalkoztatottrdl. A jelentés 2.1.1. pontja szerint ,a tartomanyi
kozigazgatasi dolgozok szama 2007-ben 106-al (majd néhany sorral alabb azt olvashatjuk,
hogy 120-al) novekedett, azzal, hogy az Uj foglalkoztatottak kdzé lettek sorolva azok is, akik
az egyik tartomanyi szervbdl a masikba mentek, vagy akiknek a munkaviszonya addig
fliggdben volt. A 120 Uj foglalkoztatott nemzetiségi Osszetétele a kdvetkezd: szerb 40, horvat
4, magyar 4, ukran 4, magyar/bunyevac 1, roman 1, jugoszlav 2, meghatarozatlan
nemzetiség( 4, mig 60 Uj foglalkoztatott nemzeti hovatartozasardl az illetékes hivatalnak
nincsen adata”.

A szamokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tovabb romlott a tartomanyi kdzigazgatasi
szervekben és szervezetekben a dolgozok nemzeti Osszetétele, de arra is, hogyan viszonyul a
vajdasagi hatalom a nemzeti kisebbségek részaranyos foglalkoztatasanak biztositashoz a
kozigazgatasban.

Habar ezek az adatok ismertek Szerbia Koztarsasag és VAT hatdsagai elott, a magyarok
részvételének javitasan ezekben a szervekben az utdbbi 6t évben — az lires politikai
igéreteken kivil — nem tortént Ugyszélvan semmilyen eldrehaladas.

A magyarok nem csupan az allami szervekben és az allami alapitasu kézvallalatokban
alulreprezentaltak, de ez igy van a kozségi dnkormanyzatok altal létrehozott kézvallalatokban
is — kivéve egy-két magyar tobbségli kdzséget.



Az ezen intézményekbe vetett megfeleld bizalom kiépitésének fontos feltétele, annak
biztositasa, hogy az etnikai 6sszetétel megfeleloképp tikrozodjék a hatdsagok
személyzetében.

3.4. Anyanyelvhasznalat

3.4.1. Vajdasag Autondm Tartomany teriletén a kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalati
jogat minden kdzségnek kiilon-kilon kell (ha akarja) bevezetnie. Kotelezo ott bevezetni, ahol
a kozségben az adott kisebbség legaldbb 15 szazalékat teszi ki a lakossagnak. Ugy
gondolom, hogy a magyarsagnak joga van ahhoz, hogy az egész tartomany tertiletén
hivatalos legyen a magyar nyelv hasznalata. Hiszen a magyarok messze a legnagyobb
népcsoport a szerbek utan és dshonos nép a Délvidéken.

A kétnyelv(iséggel kiilondsen nagy gond van a kiilénb6zo allami szervekben. — Jartam a
kataszteri hivatalban, a szerbiai pénziigyminiszter Gjvidéki hivatalaiban, szamos varosi
hivatalban, de egyetlenegy formanyomtatvany még mutatéban sem volt. A postan példaul a
hivatalnokok a hasukat fogtak, amikor kérelmemmel eldhozakodtam. A vasutallomason nem
is értették mirdl van sz6. A buszpalyaudvaron azt mondtak, hogy a nyar elején egy lengyel
alak, bizonyara erre vetddott turista tette szdva, hogy miért nem tiintetik fel angolul is a
menetrendet, meg hogy a hangosbemondd miért nem informal a szerb nyelven kiviil mas
nyelven is. A pénzintézetekben biztattak: mondvan nagyon jé otlet, és amint Szerbiai belép
az EU-ba, lesz angol nyelv(i formanyomtatvanyuk is. Az orvosi rendelokben nem talalkoztam
kétnyelv(i formanyomtatvanyokkal. A gydgyszerekkel jaro utasitas is csak egy egynyelv( —
irja Végel Laszlé A formanyomtatvanyok tdmkelege és egyéb illizidk cim(i irasaban[66].

A kereskedelmi vallatokban sem jobb a helyzet. Zentan példaul — ahol sohasem volt kérdéses
a kétnyelviség — a boltokban ,a kétnyelv(iség bizony el-elmarad, s a rengeteg aru
megjelolése csupan szerb nyelven torténik. Ha egy magyar nyelv(i polgar érkezik ezekbe az
lUzletekbe, csak Ugy taldlja meg példaul a bazsalikomot vagy a zsalyat, ha el6zoleg az
elarusitotdl megkérdezi, hogy mi ezeknek az aruknak a szerb elnevezése”[67].

— Amikor (a 2008. majus 11-i valasztasokra késziilve — B. A. meg.) a MK atadta a tartomanyi
listajat, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kdzossége (VMDK) Alapszabalyanak magyar
nyelv( szovegét mellékelte, de ezt a Valasztasi Bizottsag nem akarta elfogadni. A VMSZ
elndke a lista visszavonasaval fenyegetdzott, amennyiben a VMDK nem adja at a szerb
szbveget, mikdzben a magyar nyelv hivatalos hasznalatban van Vajdasag AT teriiletén, és az
illetékes titkarsag éppen a VMSZ kezében van — olvashaté a VMDK Valasztasok utan cimd
2008. oktdber 2-i memorandumaban[68]. Ekes példaja ez annak, hogy még a tartomanyi
hivatalos szervek sem biztositjak mindig a magyar nyelv egyenrangusagat, de annak is, hogy
sajnos még a magyar vezetok sem egyforman viszonyulnak ehhez a fontos kérdéshez.

A kisebbségi nyelvek, igy a magyar nyelv kovetkezetes hasznalata érdekében is az 1991. évi
— vagyis a Slobodan MiloSevic idején elfogadott — térvény helyet egy Uj, korszer(i nyelv- és
irdshasznalati torvény meghozatala sziikséges, amely biztositana az egyenrangu
nyelvhasznalat kovetelményeit, és amelyhez a tobbi relevans torvény és a mindennapi
gyakorlat is igazodna. Ezt azonban sem a Magyar Nemzeti Tanacs, sem a magyar partok
eddig nem kovetelték a hatalmi szervektdl.



3.4.2. Szamos példa bizonyitja, hogy ott, ahol a telepiilések nevét magyar nyelven is kiirjak,
ezeket az elnevezéseket gyakran atfestik, vagy pedig, ami szintén gyakori, nacionalista
jelszavakat irnak ra (Magyarkanizsa, Zenta, Bacskossuthfalva, Tiszaszentmiklds, Magyarittabé
stb.). Ezzel nem csak a nemzetek kozotti gylldletet szitjak, de anyagi kar is keletkezik és
rontjak az orszag (amugy sem kimondottan nagy) tekintélyét.

Torokkanizsan hidba van hivatalos hasznalatban a magyar nyelv, és hidba hatarozta meg az
MNT a telepiilések torténelmi magyar neveit, ez idaig sem a helységnévtablan, sem a
koziratokon nem olvashaté Torokkanizsa neve.

Torokbecsén is nehezen megy a magyar helységnevek gyakorlati alkalmazasa. A Liberalis
Demokrata Parti (LDP) tobbségi kdzségi hatdsag a hivatalos és nem hivatalos ellenvetések
egész sorat hozta fel a Torokbecse kdzség, Torokbecse varos, valamint Beodra telepiilések
magyar nevei ellen. Igy aztan Térokbecsén tovabbra is a Novi Bedej, illetve a Novo Miloevo
nevek kvazi magyar formaju hasznalatat tartjak elfogadhatonak. A kézségi okmanyokban,
kozintézményekben még az 6nkormanyzat hataskdrében tartozo radidban is ez a gyakorlat.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko6zdssége (VMDK) 2006. majus 11-én, illetve 12-én
kezdeményezte a szerbiai Alkotmanybirésagnal és a Tartomanyi Végrehajté Tanacsnal
Torokbecse alapszabalya alkotmanyossaganak és torvényességének feliilvizsgalasat, illetve a
kozigazgatasi felligyeleti eljaras inditasat. Mindedig azonban az egyik testilettdl sem érkezett
semmilyen visszajelzés.

A kozelmultban, annak ellenére, hogy Muzslya és Lukacsfalva is magyar tobbség, Bojan
Pajti¢, a Tartomanyi Végrehajté Tanacs elnokének ,villamlatogatasa” alkalmaval megnyitott
harom kilométeres 6sszekdtd miut megnyitasa alkalmaval ugyszintén megfeledkeztek a
tobbnyelviiségrol: ,Az Ut egyik bejaratasnal se nincs kihelyezve a kétnyelvil
helységnévtabla”[69].

Mindez azzal is magyarazhato, hogy a Tartomanyi Képviseldhaz — habar megjelent VAT
Hivatalos Lapjaban[70] — mind a mai napig nem emelte kételezd jogi hatalyra a Magyar
Nemzeti Tanacsnak a vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasardl szolé hatarozatat.

3.5. Az oktatas, a kultira és a tajékoztatas kérdései
3.5.1. Oktatas

3.5.1.1. Az alkotmany és az oktatasi térvény biztositja ugyan a magyar didkok szamara az
anyanyelven torténd tanulast minden tantargy (kivéve a szerb, mint kdrnyezetnyelv)
esetében, de ez tobb iskolaban nincs szavatolva. Még olyan kdrnyezetben is, ahol tdmbben
élnek magyarok.

A szorvanyteriileteken fokozatosan megszlint a magyar tannyelv(i oktatas 6vodatol
kozépiskolaig (K6zép-Banatban és Dél-Banatban, Dél-Bacskaban, Szerémségben). A magyar
tannyelv( altalanos és kozépiskolak tantargyeldaddkban sziikblkodnek, mikdzben semmi sem
torténik az égetd probléma megoldasa, vagy akar az enyhitése érdekében. Reméljiik, hogy
az egyes helyeken jelentkezd tanarhianyt enyhiteni fogjak a visszakoltozott Szabadkai
Tanitdképzo Iskola altal kibocsatandd Uj magyar tanarok.



A hivatalos adatok szerint Vajdasag 325 altalanos iskolajabdl 274-ben folyik magyar nyelven
oktatas. Valdszinlleg az akar egy magyarul tanulhaté tantarggyal rendelkez0 iskolakat is ide
soroltak. Az oktatasi térvény kimondja, hogy 15 f0 alatt is indithatd osztaly, kilén
engedéllyel. Nos, ezt a kilon engedélyt sokszor nem kapjak meg a szorvany magyarsag
didkjai. A magyar osztalyokat, vagy iskolakat a szerb osztalyokkal/iskolakkal vonjak dssze,
ami egyenes Ut a végleges asszimilalodas felé. A tordai és a magyarittabéi elemi iskolak
példaul — az igéretek ellenére még mindig nem 6nnaldsultak.

Jelenleg a kozépiskolai tanulmanyokat folytaté magyarok egyharmada szerb tagozatra jar. Es
ez a szam egyre novekszik. Ki kellene alakitani (a tanarok segitségével) egy olyan kampanyt,
amelyben a didkok és a sziilok figyelmét felhivnak arra, hogy magyar tagozaton is el lehet
sajatitani a szerb nyelvtudast, amire a késobbiek soran sziikségiik lehet. Ehhez az allamnak
is ugy kell megszerveznie annak oktatasat, hogy az, az eurdpai kévetelményeknek
megfeleljen.

A Tartomanyi Ombudsman 2007. évi jelentése[71] kiilon fejezetben (16. oldalon) foglalkozik
a nemzeti kisebbségek, igy a vajdasagi magyar nemzetiség(i diakok oktatasi problémaival is
az elemi- és kdzépiskolakban, valamint a tankényvkiadas és a kaderproblémakkal.

Roviden, még az Ombudsman is elismeri, hogy a nemzeti kisebbségek oktatasa terén a
problémak kovetkezd. A jelentés szerint ezek a kévetkezok:

1. atankonyvek és a szakirodalom, valamint a ,jo tankonyvek™ hianya. A szerb nyelv(i
tankonyveket nem idomitottak azokhoz a didkokhoz, akik mas nyelv(i oktatasban
vesznek részt (tekintettel arra, hogy a szerb, mint nem anyanyelv tankényvet
hasznalnak),

2. a kaderhiany altalanos problémat jelent az iskolak egyharmadaban,

3. a kisebbségi tanuldk nem megfeleld szinten sajatitjak el a szerb nyelvet, de azok a
szerb nemzetiség(l didkok sem ismerik a nemzeti kisebbségek nyelvét, akik olyan
kornyezetben élnek, ahol mas nemzetiségliek vannak tobbségben.

4. csokkend iranyzatot mutat a nemzeti kisebbségi nyelven tanuld didkok szama,

5. mivel nincs lehetdség a nemzeti kisebbségi nyelven vald tovabbtanulasra, a didkok jo
része tanulmanyait kiilféldon folytatja,

6. egyes nyelveken nem létezik a kisérd iskolai irodalom, mas nyelveken pedig
nehézségek vannak a tankdnyvek beszerzésében, a kilonb6zo versenyek tesztjeit
nem forditjak le kisebbségi nyelvekre,

7. az egyetemi képzettség (az oktatas nem folyik kisebbségi nyelveken, ami
lehetetlenné teszi a nemzeti kisebbségekhez tartozék szamara az anyanyelven valo6
oktatas folytatasat).

3.5.1.2. Szerbia Oktatasiigyi Torvénye kimondja ugyan, hogy a kisebbségeknek joguk van az
ovodatol az egyetemig az anyanyelviikdn tanulni, az egyetemi oktatas terén ez mégsem
érvényesiil.



A szabadkai Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kutatasai szerint Vajdasagban
az egyetemen tovabb tanuldk minddssze 6 szazaléka magyar anyanyelv(l hallgatd, mig a
foiskolasok szamat figyelembe véve ez az arany 11 szazalék. A tovabb tanuldk szama tehat
joval a demografiailag elvart 14,28 szazalék alatt van, és minddssze a hallgatok egyharmada
tanul anyanyelvén.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, a Civil Mozgalom, de a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part, és még mas értelmiségiek is sikra szallnak egy 6nalld vajdasagi magyar
egyetem létrehozésa mellett. Természetesen, ehhez sziikség lenne a Magyar Allam
tamogatasara is. Mindazonaltal, a jelenleg pozicidban levd VMSZ-es tisztségviselok nagy
része azzal érvel, hogy nincs elég magyar diak. Felvidéken m{kodik magyar egyetem,
Karpataljan (ahol fele annyi magyar él mint a Vajdasagban) fdiskola mikddik, hamarosan
pedig az Ungvari Egyetem tobb magyar nyelv(i szakot is indit, Erdélyben kiizdenek a Babes-
Bolyai Egyetem szétvalasztasaért, de mar szamos komoly magyar felsdoktatasi intézmény is
milkodik. Addig a Vajdasagban semmilyen elGrelépés nem latszik.

A vajdasagi magyar pedagogus egyesiileteknek tobb figyelmet kellene forditani,
tobbet kellene foglalkoznia a magyar oktatas helyzetével, a tankdnyvekkel, a tanero-
hiannyal, stb. Az utébbi idoben errdl nem igen volt alkalmunk hallani.

Mieldbb létre kellene hozni az évekkel ezeldtt javasolt adatbazist a magyar pedagdgusokrol
az egyes iskolakban.
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tankonyvekbdl tanuljanak, mint szerb diakok, mert csak igy vehetnek egyenranglan részt a
kiilonb6z0 versenyeken és a kézépiskolai, valamint az egyetemi felvételi vizsgakon. Azzal a
kitétellel, hogy mindegyik kisebbség nyelvén megjelent (irodalom, tdrténelem stb.) tankdnyv
az adott kisebbség sajatos sziikségleteinek is meg kell, hogy feleljen.

A nyari akadémiakon is nagyobb teret kellene, hogy kapjon a vajdasagi magyar oktatas
elméleti és gyakorlati problémadinak a megyvitatasa. Vitat kellene kezdeményezni az oktatas és
az egyhaz viszonyardl is, valamint arrdl, hogy mennyire van jelen a polgari nevelés tantargy
az iskolakban.

3.5.1.3. A tankdnyvek terén komoly hatranyok érik a magyar tanuldkat. Szerb nyelven
kiadott, szerbrdl forditott tankonyveket kényszeritenek a magyarokra, melyeknek kisebbik
problémaja a nyelvileg és helyesirasilag nem kielégitd forditasa, és hogy diakjaink régi,
elavult tankonyvekbdl tanulnak[72], mert az allam mar évek 6ta képtelen megoldani a
magyar nyelv( tankényvkiadas helyzetét.

Azt, hogy baj van a magyar nyelv(i tankdnyvekkel, és hogy nagyon nagy a tankonyvhiany itt
a Vajdasagban kilondsen a szakiskolak terén, igazolja az is, hogy a Vajdasagi Magyar
Pedagdgusok Egyesiiletének gondozasaban mar 15 éve folyik magyar nyelv(i tankonyviras és
-kiadas Ujvidéken. Nyomtatvanyaikat azonban — kényszerbd| — tankényvpétlé fiizeteknek
kénytelenek nevezni, mert a hivatalos tankonyvek még ma is az oktatasi minisztérium
monopoliumaba tartoznak. Kis példanyszami (200-300 darab) konyvekrdl van szd, melyeket
szakkonyvekként, vagy oktatasi segédanyagként kezelnek. Eddig kb. kétszaz konyvet



rendeztek sajtd ald. Vannak iskolak, ahol az igazgatdsag részérdl nincs megfeleld megértés a
konyvek irant, nem szivesen latjak a kiadvanyokat, nem engedik hasznalatukat arra
hivatkozva, hogy ezek nem hivatalos tankényvek[73].

Az igazi baj ezekkel (foleg a torténelem- és foldrajzkonyvek esetén) mégis a valddi
kisebbségi érzést kivalto tartalom, a magyarsag blinds vagy masodrend( népként vald
bemutatasa. Az ilyen tartalmi kényvek nagyban serkentik az asszimilalédast, hiszen fiatal
korban a legkénnyebb befolyasolni az emberek érziiletét.

Mi a helyzet példaul a magyar nyelv( torténelem tankonyvekkel? Az elmdlt tizentt évben
legalabb 6t valtozata jelent meg a tankdnyveknek az 6tédiktol a nyolcadik osztalyig. Jobbak
voltak ezek a valtozasok? Aligha! Voltak ugyan prébalkozasok, de nem éppen sikeresek. Az
otodik osztalyban eddig mindig a tankonyv jelent meg eldszor, majd egy-két évre ra a
gyakorld munkalap is. Ezekben mindig nagyon kevés az illusztracid és szinte alig akadt
térkép. Olyan tankonyvet is kiadtak, amely csak két évig volt hasznalatban.

A tankonyvek leginkabb a szerb nyelv(l eredeti tiikorforditasaban jelennek meg, és — talan a
fordité hanyagsaga, vagy hianyos tudasa miatt —, tele vannak idegen szavakkal és
kifejezésekkel.

A most hasznalatban 1évo 6tddik osztalyos torténelem tankoényv jé példaja a nem megfeleld
tankonyvnek. A munkafiizet nélkiil, amely tavaly novemberben jelent meg, a tankényv
teljesen hasznalhatatlan.

A hatodikos, hetedikes és nyolcadikos torténelem tankonyvekben — hosszu évek utan — a
magyar vonatkozasu torténelem is helyet kapott, de nem a megfeleld tanagyagban, hanem a
konyvek végén, toldalékként. A didkok szamara ez megneheziti az egyes korok és az
események kozotti 6sszefliggések megértését. igy a tanarokon mulik, hogy mennyire
képesek megértetni azokat a didkokkal.

A hetedik osztalyos torténelem-tankényv 2005-ben megjelent munkalapja teljesen
hasznalhatatlan. A kényv csak a szerb-torok vilaggal, a szerb szokasokkal és a szerbek
mindennapjaival foglalkozik. Ez talan nem is lenne olyan nagy gond, de egyetlen magyar,
sem vajdasagi vonatkozasu esemény nincs benne. A diakok be sem tekinthetnek a nemzeti
torténelemnek a XV-tol a XIX szazad végéig tartd idoszakaba.

A nyolcadik osztalyos tankonyvet (a XX. szazad térténelme) 2006-ban adtak ki, de hozza
tartozd magyar nyelv(i munkalap még mindig nincs. A régi gyakorld fiizet viszont azért nem
hasznalhatd, mert nem abban a tempdban koveti a tananyagot.

Mas tantargyaknal sem jobb a helyzet. Példaul, az 6todikes szerb, mint nem anyanyelv
tankonyv (Srpski kao nematernji jezik za 5. razred osnovne skole, Zavod za izdavanje
udZbenika i nastavna sredstva / Tankonyvkiado és Tanszerkészitd Kozvallalat, hetedik kiadas,
Belgrad, 2000), melynek szerzoi Geza Gulka és Vera Niderman. A tankényvet Vajdasag
Tanligyi Tanacsa az 1985. marcius 28-i 61-11085 szamu végzésével hagyta jova. Kézirata
1999 szeptemberében keriilt a nyomdaba, a nyomtatasa pedig 2000. januarjaban fejezodott
be.



Ebben a tankényvben még mindig megtalalhatok a II vilaghabord utani testvériség-egység
szellemében irt szovegek: Moj tata je metalac (Az én apam fémmunkas), Legendarni bombas
(A legendas bombavetd), Vojnik (A katona), Veliti strazar (Ordkés or), Sloboda (Szabadsag),
stb.

A tankonyvben taldlhatd 39 olvasmanybdl és versbol mindéssze 7-et nyomtattak latin
betiivel, a tobbi pedig cirill betls. A magyar kisdidkok csak a 4. osztaly masodik félévében
ismerkednek meg a cirill irdsmdddal, de irni csak az irottat tanuljak. Talan ez az arany a
tankdnyvben nem éppen a megfeleld.

Az (j (2008/2009-es) iskolaévben a hetedikes és a nyolcadikos kisebbségi diakok a szerb
nyelvet és a nyelvtant a kdztarsasagi és a tartomanyi taniligyi tanacs altal 1987-ben 1988-
ban joévahagyott tankonyvekbdl fogjak tanulni.

Ezekkel kapcsolatban is felteheto a kérdés: Annyira jok a tankonyvek, hogy 23 éve
nem kellett valtoztatni? Vagy valéban senkit sem érdekel a szerb, mint kérnyezetnyelv
oktatasa és (meg)tanuldsa? Ezzel szemben pozitiv viszont, hogy mintegy 700 didkkal —
harmadikos és negyedikes kozépiskolasokkal és mintegy 15 foiskolassal — hét kozségben
(Ada, Csdka, Magyarkanizsa, Obecse, Szabadka, Topolya, Zenta) 2008. oktdber elején
elkezdddott a szerb nyelvi felzarkoztatd képzés. Ennek a négy nyelvi képesség (iras, olvasas,
beszéd, beszédértés), illetve az aktiv beszédkésség kialakitasara 6sszpontositd képzésnek
kedvezd visszhangja van a diakok és a tanarok kozott is.[74]

A szakiskolak III. és IV. osztalya, illetve a gimnaziumok IV. osztalya szamara RadoSin Rajovi¢
altal készitett Alkotmany és allampolgari jogok cim( tankdnyve megjelenésének idejeként
2005 szeptembere van feltiintetve. A tankonyvet kézépiskolai és gimnaziumi hasznalatra a
Szerb (sic!, talan Szerbia — B. A. megj.) Kéztarsasag Oktatasi Minisztériuma 1992. julius 15-
én kelt 623-02-00086/92—03. szamu végzésével hagyta jova, vagyis még a miloSevici
nacionalista diktatdra idején.

A szerzOnek az ,0j kiadashoz” 1998. majusaban irt eldszavabol megtudjuk, hogy ,.az elsd
kiadas szovege hat évvel ezelott”, vagyis 1992-ben késziilt, a 2003. majus 31-i eldszobol
pedig, hogy a tankdnyv addig 14 szerb nyelv( kiadast ért meg (feltehetden mindegyik utan
honorariumot is kapott). A legutébbi kiadas forditasa a mostani, (negyedik) magyar nyelvi
nyomas.

A 14. (2003. évi) kiadason a szerzd valtoztatott ugyan, kiilondsen a III. (Allampolgar —
allampolgari szabadsagjogok és jogok) és az V. részben” (Jugoszlavia szovetségi
allamberendezése és transzformacidja Szerbia és Montenegro allamkdzdsségébe). A nemzeti
~Kisebbségiek” jogairdl a konyv (harmadik rész, masodik fejezet, 4. alcim, 114-115. 0.),
azonban a cimmel egyiitt egy oldalnal alig tobbet, minddssze 45 sort tartalmaz.

Az eldszd alapjan feltételezhetd, hogy csupan utannyomasrol lehet szd, mert a szerzd 2003.
majus 31-i a utdn semmit nem Ujitott. A magyar nyelv(i szakiskolak és a gimnaziumok diakjai
tehat ebben a tanévben is a 18 évvel ezelotti — azéta hatalyat vesztett — milosevici
alkotmany, egy széthullott foderacio és a megszint allamkdzosség dokumentumai alapjan
ismerkednek az emberi és kisebbségi, tovabba az allampolgari jogokkal és szabadsagokkal!



Mondhatnank: Uj kiaddsu tankonyv régi, jorészt elavult tartalommal. Mivel nem felel
meg az oktatasi kovetelményeknek, ki kellene vonni az iskolakbdl. Milyen ismereteket
szerezhetnek ugyanis didkjaink egy ilyen tankonyvbdl? Miért nem hallattak hangjukat ezzel a
tankonyvvel kapcsolatban mar eddig az illetékes allami hatdsagok, a pedagdgus szervezetek
és a tanarok?

Nem a szerzot kell feleldsségre vonni azért, hogy a kdnyve nem idoszer(i, hanem azokat, akik
jévahagytak, hogy a didkok tovabbra is ilyen (tan)kdnyvbdl tanuljanak. Végso ideje lenne
egy korszer(i, a mai demokracia kdvetelményeinek megfeleld magyar nyelv( alkotmany és
allampolgari tankonyv elkészitésének, amelybdl a tanuldk olyan tudast merithetnének, amely
hasznukra lenne a kdzéletbe vald bekapcsolddasban, emberi és kisebbségi jogaik
érvényesitésében.

Magyarorszagrol behozandd, a szerbiai oktatasi programmal 6sszeegyeztethetd, modern
tankodnyvekre is sziikség van. Ez azonban tovabbra is nehézkes és megoldatlan kérdés.
Nagyon fontos, hogy ne csak adomanyok Utjan jusson el egy-egy nagyobb kdnyvszallitmany
a Vajdasagba, hanem folyamatos és szervezett korilmények kozott. (A vajdasagi horvatok
mar Zagrabban kiadott konyvekbdl tanulhatnak.)[75]

A magyar nyelv{ iskolai konyvek kérdése tehat tovabbra is megoldatlan. Vannak ugyan jo
példak is, mint amilyen Erdély Lenkének az alsdsok szamara, a magyar nyelv tanitasara
késziilt tankonyv sorozata, vagy a Kreativ Kdzpont forditasaban megjelent Szérakoztaté
Matematika és a Kornyezetem cim({ kiadvanyok. A felsdsok helyzete azonban tovabbra is
hatranyos a szerb anyanyelv( tarsaikkal szemben. Az mellet, hogy nincs elég kisdidk, és
hogy a magyarok is inkabb szerb tagozatra jarnak, felmeriilnek a kérdések: Tesziink-e
valamit kisdiakjaink érdekében? Milyenek a tankdnyveink tartalma és pedagdgusaink elégé
felkésziiltek-e az Uj kihivasokra? Ki tud tanacsot adni, ki tudja a tanarok munkajat értékelni,
amikor mar magyar tannyelvi felligyeldk, iskolapedagdégusok és pszicholdgusok sincsenek...

Lehet-e itt egyenrangl oktatasrdl beszélni? Kit csapunk be? Onmagunkat vagy
gyermekeinket?[76]

<!--[if IsupportLineBreakNewLine]-->

3.5.2. Kultdra

3.5.2.1. A kultura teriiletén van néhany, a vajdasagi magyarsag szamara fontos intézmény,
amelyek finanszirozasa részben vagy nem teljesen megoldott. Tobbek kozott ilyen a zentai
Vajdasagi Magyar Mlveldodési Intézet, a Vajdasagi Magyar M{ivelodési Szovetség, a Forum
Kényvkiadd, az Ujvidéki Szinhaz és a szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata, amelyek
mlkodéséhez nélkiilozhetetlen az allami tdmogatds, amire az allam igéretet is adott.

3.5.2.2. A magyar amator szintarsulatok és kulturalis-, valamint tanccsoportok az 6nerd
mellett magyarorszagi tdmogatasbdl tartjak fenn a tevékenységiiket. ,Mintegy tizszer tébb
tamogatas érkezik Magyarorszagrol az itteni kultira tdmogatasara, mint amit Szerbia hagy
jova a nemzeti kisebbségek mivelddési életére”[77]. Ezért a szerb kormany nem kényvelheti
el eredménynek ezen szervezetek meglétét és mikodését.



Nem kell csodalkozni azon sem, hogy a Szerbidban hamarosan elfogadasra kertild, a
kultararol sz616 torvény tervezete szinte ,melldzi a kisebbségi kultira fogalmat”, illetve
»,mindossze két helyen emliti a kisebbségi kulturat, akkor is csupan leird jelleggel, gyakorlati
haszon nélkil”[78], a kisebbségi mivelddési intézmények tamogatasrdl pedig szé sem esik
benne, nem tudni, hogy az allam hogyan kivanja megoldani a kisebbségi kulttra
pénzelését[79].

3.5.2.3. Evek éta megoldatian a vajdasagi magyar konyvkiadads pénzelése, mint ahogy évek
ota rendezetlen a magyar nyelv(i kdnyvek és sajtd intézményes behozatala is. A magat
demokratikusnak nevezo hatalom sem tett semmit ezeknek a problémaknak az athidalasa
érdekében. Ez miatt a vajdasagi magyarok kultiraja dridsi és potolhatatlan kart szenved.

Az Gjvidéki Forum Konyvkiadd (FK) 2007-ben, a megalapitasanak 6tvenedik évforduldjara
megjelent bibliografia szerint 6sszesen 2220 kényvet jelentetett meg, zommel,
természetesen magyar nyelven. Eddig Ugy tartottuk, hogy a vajdasagi magyar szellemi élet
az irodalom és miivelddéstorténet terén dsszeforrt a Kiaddval. Atlagban véve évente 45
konyv jelent meg, de ha kézelebbrdl elemezziik a bibliografiat, kiderdl, hogy mig a hetvenes-
nyolcvanas években 55-60 kényv jelenhetett meg, addig az elmult masfél évtizedben az évi
produkcié 20-25 cimszdra csokkent, s azok is tébbnyire magyarorszagi tamogatasbol
jelennek meg. Akarhogy vessziik, ez végiil mégiscsak a vajdasagi magyarsag kultarajanak az
elszegényedéséhez vezet.

Konyvkiadasunk tovabbi problémaja a tarsadalmi kutatassal foglalkozé alkotdk miiveinek
publikalasanak hianya. Ha fellapozzuk ,az 50 éves Forum Konyvkiadd bibliografiajat”
talalhatunk ugyan (de akkor is csak) elvétve — leginkabb még a volt Jugoszlav Szocialista
Szbvetségi Koztarsasag fennallasa idején késziilt — tarsadalom-politikai kiadvanyt. Az utdbbi
tiz év ilyen kiadvanyait viszont lehet, hogy az egyik keziink ujjain is meg lehetne szamolni.

A magyarorszagi ,Szulofold Alap tdmogatasa az FK produkcidjanak egyik legfébb
forrasa”[80]. Egy idGben teljesen sziinetelt a FK allami tdmogatasa, most annyival jobb a
helyzet, hogy alapitdként a tartomany fedezi az ott dolgozdk (tizennyolcrdl kilencre csokkent
személyzete) szerény személyi jovedelmét és a rezsi koltségeket. Az irdi megbecsiilést is
jelentd tiszteletdijak viszont megalazoan alacsonyak, minek kovetkeztében a nevesebb irdk
az anyaorszagban, vagy szlovakiai magyar kiadoknal publikaljak konyveiket. Kapitalis mlvek
jelentek meg ugyan, mint Bori Imre irodalomtorténete, Gerold Laszl6 ir6i lexikonja, vagy
Kalapis Zoltan haromkotetes életrajzi lexikonja, de befulladtak a sorozatok (Eletm{, Esszék —
tanulmanyok, Kévek, Forum-kiskonyvtar), nincs regény, vagy novellapalyazat, egyszdval
besz(kiilés tapasztalhatd. Azon is el kellene gondolkoznia az FK vezetésének, miért van az,
hogy ,.a fiatalok viszonylag ritkan jelentkeznek kéziratokkal a Forum Konyvkiadonal”, és hogy
mit kellene tenni a fiatal — nem csak irodalmar — szerzok 6sztonzésére?

Adva van tehat egy kisebbségi kényvkiadd (a FK), amely Ugyszdlvan anyaorszagi pénzekbol
adja ki a vajdasagi magyar konyveket, a tartomany pedig allja az ott dolgozdk fizetéseit és az
anyagi koltségeket. Itt most 6nmagatol adddik a kérdés: Ha mar fizetve van minden és
Jéteznek mas palyazati forrasok is”, akikor mire/hova kolti el az FK az eladott kbnyvek arabdl
befolyt 6sszege(ke)t?



Mivel az FK-nek sajat kiadoi terve, illetve sajat eszk6zokbol kiadott publikacidi nincsenek,

konyvkiadasunk szinte csaknem a magyarorszagi forrasoktdl fiigg, illetve ennek a pénznek ,a
folyositasa” hatarozza meg azt. Ergo: Magyarorszagi illetékesek déntenek arrdl, hogy milyen
kiadvanyokra van sziiksége a vajdasagi magyarsagnak. Egyebek kozott ezért térténik meg az
is, hogy a FK kiadasaban szinte egyetlen aktualis tarsadalmi-politikai kiadvany se nincs.

Az FK ,hozott anyagbdl dolgozik”. Ha a (,hozott”) kézirat ,tamogatast nyer”, akkor az FK
»meg is jelenteti”[81]. Magyaran, az FK-nek sajat kiaddi kritériumai (és bizonyara erre szant
anyagi lehetdségei) nincsenek: Azt jelentet meg, amit masok nekiink jénak tartanak. Ez arra
utal, hogy a vezetdkbdl pedig a piacorientaltsag és a kockazatvallalas is.

A kiaddénak az alkotokhoz és, nem utolsd sorban, az olvasékhoz valé ilyen viszonyulasa ismét
Ujabb kérdéseket vet fel: Mit tett az FK vezetése annak érdekében, hogy sajat kiadvanyai és
pénzforrasa is legyen? Csak azt ad ki, amire pénzt kap? Hol van itt akkor a kiadénak a
kultarpolitikai és mlvelodés-fejlesztési szerepe? Vagy kozvetitdo—szolgaltatd vallalatta valt az
FK? Bemutatja-e a kiadé a magyarorszagi kozonségnek — kiilénb6zd manifesztaciokon, pl. a
budapesti kényvhéten — a teljes vajdasagi magyar produkciét?

Az irodalmi dijak és azok odaitélése kiilon (vita)téma is lehetne. Ha elemeznénk példaul a 13
vajdasagi irodalmi dij zs(irijének évenkénti dsszetételét, bizonyara kitlinne, hogy dsszesen
hany személy forog kdrben ezekben a testiiletekben, és kik (hanyszor) kaptak dijat. Ha mar
az irodalmi dijaknal tartunk, jé lenne azon is elgondolkozni az arra illetékeseknek, hanyszor
részesiilhet életében valaki pl. Hid Irodalmi Dijban?

Konyvkiadasunk helyzetére jellemz0 az is, hogy a kdztarsasagi mlvelddési minisztérium
sokéves gyakorlata szerint — a kiadok részére kiirt palyazat alapjan — csak az els6 kiadasu,
szerb nyelv( konyvek fennmaradt példanyait vasarolta meg és kinalta fel a
kozkonyvtaraknak, a nemzeti kisebbségek nyelvén kiadott kdnyveket viszont nem[82]. Vajon
az ilyen megkildnboztetd viszonyuldas megsziintetése érdekében tettek-e valamit az
illetékesek?[83]

Baj van a Hid és a Létiink folyoiratokkal is. A Hid ,irodalmi, m{vészeti és
tarsadalomtudomanyi” a Létlink pedig ,tarsadalmi, tudomanyi, kulturalis” folyoirat. Mikdzben
mindkét folydirat a tarsadalomtudomanyi témak publikalasat is feladataul tlzte ki, a
szerkesztéspolitikaban a kultira és a hagyomanyapolas kerdil tulsulyba, ami a szerkesztok
irodalmi iranyultsaganak is betudhatd, ahelyett, hogy a Létiink a vajdasagi magyar
tarsadalomtudomanyok, a Hid pedig az irodalmi és mlvészeti témak hangado folyodirata
lenne.

3.6 Tajékoztatas

A vajdasagi magyar médiumok, tajékoztatasi eszkdzok fokozatos visszafejlodése figyelhetd
meg, ami mar veszélyezteti a sajtdszabadsagot és a targyilagos tajékoztatast is.

3.6.1. Komoly problémak nehezitik a vajdasagi magyar nyomtatott sajto fejlodését is. Az
egyre inkabb eluralkodd egyparti monopdlium és szellemiség miatt lapjainkban szinte
lehetetlen olyan birdld, elemzo irdsokat k6zolni, amelyek eltérnek a hatalom és a partok napi
politikai elvarasaitdl, illetve a masként gondolkoddk allaspontjait is tiikrozik.



Egyetlen napilapunkra, a Magyar Széra mindinkabb jellemz0 a vezetd magyar politikusokkal
készitett egész oldalas interjuk kozlése, amelyek célja a hatalmi politika, valamint a VMSZ
JSikereinek” és ,,eredményeinek” magyarazasa az olvasonak. Ez még az egypartrendszer
idején sem tortént meg ilyen sirin mint most. Ezeket a szévegeket altalaban nem kisérik
olyan irasok, amelyek a vajdasagi magyarsag szemszdgébdl gorcsd ala vennék a politikusok
nyilatkozatait és tevékenységiik eredményeit. Tobb neves Ujsagird onként tavozott a
szerkesztoségbdl, igy fejezve ki a szerkesztéspolitikaval és a vallalat vezetésével vald
elégedetlenségét. (A magat fliggetlenek nevezd Csaladi Kor szérakoztatd hetilap alig, vagy
csak elvétve foglalkozik — egy—két Ujsagird jovoltabdl — a vajdasagi magyarsag fontos
kérdéseivel.) Ez azt jelenti, hogy veszélyeztetve van a sajtdszabadsag és a targyilagos
tajékoztatas.

Az anyagiakra hivatkozva a Magyar Szd napilap foszerkesztoségét Szabadkara koltoztették, a
Képes Ifjusag hetilapot mar csak mellékletként, teljesen leziillesztett formaban lehet meg-
kapni, a JO Pajtas és a Mézeskalacs is rossz anyagi helyzetben van.

Felvetddik tehat a kérdés: Hova merre tart a vajdasagi magyar konyvkiadas és a szellemi
élet? Mar j6 ideje, azt is mondhatnank, hogy a 2000. oktdber 5-i hatalomvaltas 6ta nem
olvashattunk errdl egy atfogd elemzést. Végso ideje lenne elkésziteni egy felmérést arrdl,
milyen veszteséget szenvedett a vajdasagi magyar kultira és irodalom a mult szazad
nyolcvanas-kilencvenes éveiben, és hol tartunk, milyen a helyzete ma? Kik, hogyan és milyen
eredménnyel iranyitjak szellemi életiinket?

Az utdbbi idoben ugyanis olyan allitasok is elhangzottak, hogy ,,megteremtddtek az
intézményes feltételek nemcsak az FK és a Magyar Sz0, de a vajdasagi magyar szellemi élet
politikai irdnyithatdsagara is”, ami az elmult hidsz évben nem volt tapasztalhatd, mert ilyen
szempontbdl fliggetlennek volt mondhatd. (Kéztudott ugyanis, hogy a Tartomanyi
Képviseldhaz 2006. szeptember 28-an Kasza Jozsefet, a VMSZ tiszteletbeli elnokét nevezte ki
az FK Igazgatdbizottsaganak elnckéveé, Jozsa Laszlét pedig az MNT a 2008. februar 29-i
Ulésen kinevezte a Magyar Szé Kft. Taggydlési Testilete elnokévé.) Ez felett pedig csak a
simulékony értelmiségiek hunyhatnak szemet. Annak az arat pedig a kdvetkezd nemzedékek
fizetik majd meg.

Losoncz Alpar ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket irja: ,,Mélységesen elégetlen vagyok azzal a
ténnyel, hogy a Forum, eme nagy hagyomanyu intézményiink igazgatdbizottsaganak élén a
politika juttatja érvényre jogait és képviseldjét, méghozza ismételten.” Majd hozzateszi: ,Ugy
tlnik szamomra, hogy elementaris kérdéseket nem beszéltlink meg a politika és a kultira
kapcsan, hogy olyan terhet cipeliink a vallunkon, amelyet nem lesz kénny( levetni”[84].
Losoncznak ezekkel a gondolataival csak egyetérteni lehet.

A vajdasagi magyarsag korabban allamilag pénzelt intézményei nem tudtak, tehat,
alkalmazkodni a besz(kiilt anyagi forrasokhoz és a piacgazdasag feltételeihez. A korabbi
(megszlnt) Forum Lap- és Konyvkiadd Vallalat vagyonanak a jelentds részét is felélték. Ezért
sziikséges lenne fellilvizsgalni kiilondsen a Magyar Szo, a Hét Nap és a Forum Konyvkiadd
helyzetének alakulasat az utdébbi négy évben, vagyis amiéta a Magyar Nemzeti Tanacs a



Vajdasagi képviselohaztdl atvette az alapitdi jogokat. Képesek vagyunk-e egy ilyen
tanulmany elkészitésére és a kdvetkeztetések levonasara?

3.6.2. Az elektronikus tajékoztatas teriiletén a nemzeti kisebbségek jogainak és
szabadsagjogainak védelmérdl szdl6 torvény 8. szakaszaban emlitett, ,szerzett jogok”
védelme leginkabb csak papiron létezik, mivel a vajdasagi magyaroktdl fokozatosan
megvonjak a targyilagos tajékoztatasra vald jogot. Ezt a helyzetet mindenképpen rendezni
kell, nehogy tul késd legyen.

3.6.2.1. A tartomanyban harom televizid, a Mozaik, a Pannon és a Vajdasagi RTV mkaédik.
Mindegyik csak részlegesen sugaroz eredeti magyar misort.

A kozszolgalati Vajdasagi RTV (VRTV) magyar nyelvi mdsorainak tartalma nem megfeleld
mindség(, a terjedelme pedig tulsagosan kevés.

A VRTV magyar szerkesztdoségeiben az utdbbi évtizedben foglalkoztatottak szama
megfelez0dott és a szerkesztdoségek csak nagy erdfeszitések aran tudtak végezni feladatukat,
tekintettel az elavult m{szaki felszerelésre is.

1990 oktdberéig az (akkor még) Ujvidéki Televizid magyar szerkesztdségében mintegy szaz
foglalkoztatott volt és még mintegy husz kiilmunkatars. A szerkesztdségnek, a munkahelyek
legujabb besorolasa szerint, minddssze 26 munkahelyet (ebbdl 21 Gjsagiroit és 5 kisegitd
személyzetit) hagytak jova.

Ismeretes az is, hogy ,a televizion beliil katasztrofalisak a miszaki feltételek, a technikai
kapacitasok minimalisak, a munkatechnoldgia megrekedt a 80-as évek szintjén"[85]. Az
igéretek ellenére tovabbra se nincsen megoldva sem a szerb, sem a kisebbségi mlisorok
feliratozasa.

Az 1990-es évben a VRTV programjanak a 20,06%-at a magyar m{isorok képezték (a
magyarok 1991-ben Vajdasag odsszlakossaganak 16,94 %-at adtak). 2008. marcius 17-én a
VRTV masodik csatorndjan (amelyen a kisebbségi mlsorokat sugarozzak) bevezetett (j
misorracs alapjan a magyar szerkesztoség 3008 perc sajat gyartmanyu misort sugarzott,
vagyis hetente 752 percet, azaz nagyjabol 12 éranyit. Naponta ez kevesebb, mint kétéranyi
misor, ami a VRT Osszesitett adasidejének még az 6t szazalékét sem teszi ki[86], mikdzben
a lakossag 14,28%-at alkotjak.

Dina Kurbatvinski-VraneSevi¢, a VRTV vezérigazgatoja azzal a kdveteléssel kapcsolatban,
hogy a magyar misoridd is legalabb olyan aranyban legyen, mint a lakossagban vald
részvétel, kijelentette: ,Ha csak a lakossag szamat vennénk figyelemben, fel kellene tenniink
a kérdést, milyen terjedelm( programjuk van a szerbeknek a kdrnyezd kozszolgalati
médiakban”[87]. Elfelejti azonban, hogy a vajdasagi magyarok itteni adofizetd polgarok és
joguk van legalabb olyan terjedelm{ mdsorra, amennyiben hozzajarulnak a pénzeléséhez.

A jelenleg sugarzott magyar TV-misorok terjedelme drasztikus csdkkenést jelent, s ez
magaval vonta a mlisorok szinvonalanak esését is. Kiilon probléma, hogy nincsenek oktatasi,
tudomanyos és gyermekm(sorok, valamint hogy nincs rendszeres és folyamatos mdsorcsere
az anyaorszagi TV-hazakkal. A hataron tuli egylittmkodés is csak mintegy ,fél éve kezdddott
el” és még ,nincsenek kiépitve azok a csatornak, amelyeken keresztiil a mlisorok



zavaratlanul ideérhetnek”[88]. Mindez a vajdasagi magyarok nyelvének és kulturajanak
tovabbi elszegényedéséhez vezet.

Az (j mlsorracs keretében (2008. marcius 17-ét0l) 40 percesre boviilt a 19 érakor kezdodo
magyar nyelv( Hiradd. Tartott ez 2008. oktdber 6-ig, amikor visszaallitottak az atalakitott és
kibovitett mlsorrendet és Nada Kalkan, a VRTV foszerkesztoje felfliggesztette posztjarol
Simon Erzsébetet, aki 2007 novemberétdl volt a vajdasagi kbzszolgalati televizié magyar
szerkesztoségének a felelds szerkesztdje. Az indoklas szerint Simon sulyos munkadigyi
vétséget kovetett el azzal, hogy az oktdber 6-i hiraddban beolvasta, hogy Kalkan utasitasara
a Hiradd a tovabbiakban negyven helyett hdszperces lesz[89].

Simon tigyében mind a mai napig nem sziiletett végss dontés. Ugy tlnik azonban, hogy a
magyar szerkesztoségen beliil se nincs meg a valtozasokhoz sziikséges kelld egység, és hogy
kilonbozo aramlatok és (érdek)ellentétek fesziilnek az un. régi és a fiatalabb tagok kézott ,a
poziciok megvédéséért"[90].

Egyesek ezt a valtozast dsszefliggésbe hozzak azzal a véleménnyel, hogy ,a magyar hiradd
befolyasa nagyon megndtt” és ,nem mindegy, hogy ezt a befolyast ki diktalja, ezért
fontosnak tartjak a magyar — és altalaban a kisebbségi szerkesztoségek — felligyeletét. Ehhez
mindig talalhatnak partnert a kisebbségi szerkesztoségekben”[91]. A vajdasagi magyar nézo
azonban ma mar nincs megelégedve azzal, ha a magyar hiradoban szerbrdl leforditott hireket
hall. A hisz percnyi hiradd viszont csak erre elegendd. Ezért sziikségiink van egy olyan
magyar szerkesztoségre, amely a vajdasagi magyar kozdsség életérdl és problémairdl is
tajékoztat.

A VRT egészében komoly gondok lehetnek, mert az intézmény Onallé Szakszervezete 2008.
oktober végén egy 120 oldalas jelentést kiildott meg a Koztarsasag Mlisorszorasi
Ugynékségnek, amelyben figyelmeztetett, hogy az VRT igazgatd bizottsdga a m{isorszdrésrdl
sz0l6 torvényt nyolc pontban, az RTV alapszabalyzatat pedig 10 pontban sértette meg[92].

3.6.2.2. Az Ujvidéki Radi6 24 dras magyar adasa — a kdzszolglatsag biztositasa érdekében —
2008. oktdber 1-jétol j mdsorrenddel jelentkezik. Egyes mlisorok nagyobb teret, masok Uj
terminust kaptak, mig vannak olyanok is, amelyek atmenetileg, de az is lehet, hogy végleg
megsziintek. Uj emberek kellenének az tj miisorokhoz, mikdzben a miiszaki modernizcira
és az Ujsagirok anyagi helyzetének javitasara is sziikség lenne.

A radi6 addi csokkentett erdvel sugaroznak az 1999. évi NATO-bombazasok dta és ,egyeldre
nincs pénz a nagyobb teljesitmény(l adok felszerelésére”. A misort csak ultrarévid hulldmon
sugarozza, mivel a korabbi k6zéphullamu adé tovabbra sem mikédik. Ezért van az, hogy
nem csak Zomborban és Dél-Banatban, de Vajdasag mas részein (mint példaul az Ujvidékhez
kozeli Kamenican) sem halljak az adasokat. Viszont interneten is sugarozzak a Radid 1., 2. és
3., valamint a TV 1. és 2. m{sorat. Vajdasagban azonban nem gyakori a radiénak az
interneten vald hallgatasa és a TV nézése.

A radi6 magyar szerkesztoségében 1990-ben 101 foglalkoztatott volt, most pedig minddssze
43. A szerkesztOség értékelése szerint a mindséges program sugarzasahoz legalabb 67
személyre lenne sziikség, vagyis még 24 személy felvételére. A késziiloben |évd szabalyzat



szerint a magyar szerkesztdségnek 47 munkahelyet iranyoztak eld, vagyis 20-al kevesebbet,
mint amennyire a szerkesztoség szerint sziikség lenne. Ebbdl is jelenleg nyolc vagy kilenc
betdltetlen.

Annak ellenére, hogy csokkent az allandé munkaviszonyban 1évd dolgozok szama, az Uj
munkatarsak felvétele helyett mintegy 20 tiszteletdijast és meghatarozott idore sz6l6
szerzodéssel alkalmazott dolgozik. Az j munkahelyek feltdltésére, majd csak akkor keriil sor,
amikor ,javul az RTV helyzete"[93].

A magyar szerkesztdség vezetdjének nyilatkozata szerint késziiloben 1évo kaderterv szerint
megalakul majd a radio szintjén a mivelddési mlsorok kozos szerkesztosége is, és ebbe
varhatolag hat személy atkeriil a magyar szerkesztdségbdl. Ez gyakorlatilag az jelenti, hogy
ez a hat ember, az emlitett 47 szerkesztoségbeli Ujsagiron tul is a magyar miisoroknak fog
dolgozni, tovabba még két tuddsito, a topolyai és a zentai is. A m{szaki modernizaciéra és
kaderallomany bovitésére azonban egyeldre csak szdbeli igéretek vannak[94].

Az Ujvidéki R&dié és a Magyar Radi6 vezetdi 2007. oktdber 4-én egyittmikodési
keretmegallapodast irtak ala, amely ,a mdsorok tartalmi gazdagitasara, a gyorsabb
informaciocserére és a kisebbségi jogok apolasara terjed ki”. 2008. majus 14. a két
intézmény kozotti mlsorcsere feltételeirdl irtak ald megallapodast, amely az Ujvidéki Radid
szamara lehetové teszi az MR1-Kosuth Radio, valamint az MR4 nemzetiségi adasok nem
jogkoteles miisorainak, a Magyar Radid szamara pedig a szerbiai és a vajdasagi események
részletes hirésszefoglaldinak sugarzasat[95].

3.6.2.2.1. A zombori, a kilai és a szenttamasi dnkormanyzati tulajdonu radidkat, amelyek
magyar nyelven is sugaroztak, a kotelezo privatizacié alad vontak. A szerbiai kormany a
privatizacids folyamat modositasara/leallitasara iranyuld kezdeményezéseket rendre
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a kérnyezd EU-s tagorszagokban sem megengedett, hogy
allami médiumok mdkddjenek, holott tudjuk, hogy Romaniaban, Szlovakiaban,
Magyarorszagon ma is mikodnek dnkormanyzati alapitasi médiumok.

A 2007. december 29-én elfogadott Uj 6nkormanyzati térvény — a civil szervezetek
nyomasara —tartalmaz egy kitételt, miszerint a kozségek alapithatnak olyan médiumokat, ,a
kozség teriiletén hivatalos hasznalatban Iévo nemzeti kisebbségi nyelveken vald tajékoztatas,
valamint azokon a nemzeti kisebbségi nyelveken valo tajékoztatas érdekében, amelyek
nincsenek hivatalos hasznalatban, de az ilyen tajékoztatas a kisebbségi jogok részét képezi
Ezzel jogilag kettds helyzet alakult ki.” (20 cikk, 34. pont).

Tébb magyar nyelven sugarzo helyi radidknak a Kéztarsasagi Mlsorszérasi Ugynokség (RRA)
nem itélte oda, vagy megvonta tole a frekvenciat. Az RRA miikddésével kapcsolatban
felvetodik az a kérdés is, menyire van 6sszhangban ennek a testiiletnek miikodésével és az
egyhaznak a szerepével, valamint a szerb alkotmany 11. szakaszanak 1. és 2. bekezdésével
az, hogy az élén egy egyhazi személy legyen. E cikkek szerint a Szerb Koztarsasag vilagi
jellegli allam, az egyhazak és a felekezetek az allamtdl kiilon vannak valasztva.

A vajdasagi magyar radiok — a Topolyai Radié, a muzslyai Zeppelin Radio, a Zentai Fox
Radid, az Apatini Radid, a Bajmoki Radio, a Palicsi és Nagykikindai Radié és mas adok —



2008. augusztus 31-i megszlinésével, Szabadkai Radi6 helyi hulldmhosszra csokkentésével
felbecsilhetetlen kar érte a vajdasagi magyarsagot, csorbult a magyar kisebbség tagjainak
(szerzett) joga az anyanyelven valo tajékoztatasra. A megsz{int szerkesztoségek tagjai pedig
munka nélkil maradtak.

Ot Ujvidéki civil szervezet 2008. szeptember 30-an kdzleményben szdlitotta fel Ana
Tomanova Makanova tartomanyi kormanyalelnckot és tajékoztatasi titkart, Korhecz Tamas
tartomanyi kisebbségligyi titkart és Petar Teofilovi¢ tartomanyi ombudsmant, hogy — hivatali
kotelességiikkel és személyes felelosséglikkel 6sszhangban, a nemzeti kisebbségek jogainak
és szabadsagjogainak védelmérdl szold torvénynek a szerzett jogok védelmérdl szol6 8.,
valamint a szerb alkotmanynak az alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 170. szakasza alapjan
— inditsanak eljarast a frekvenciak odaitélésének fellilvizsgalasara, a magyar nyelv(i
tajékoztatas helyreadllitasa érdekében[96].

Az emlitett tisztségviselok azonban még csak valaszra sem méltattak a civil szervezeteket.
EzUttal is bebizonyosodott: A jol fizetett tisztség mégis fontosabb a szakmanal, a hivatasnal
és a kisebbségi jogokért vald kiizdelemnél.

3.7. A magyar autondmia kérdése

A Vajdasag észak-bacskai és a Tisza jobboldali partjan még mindig tobbséget alkoté magyar
kisebbség 2008-ban csak egy lejart mandatumu[97], érdemi jogkdrrel nem rendelkez0,
nemzeti tanacsnak nevezett intézménnyel rendelkezik nemzeti l1étének megéléséhez. Azok a
torekvések, melyek egy m(kddo autondmia elérését tlizték ki célul, és melyek hosszl tavon
is garantalni tudnak a megmaradast, rendre meghidsultak.

A magyar nemzeti kisebbség elsdként valasztotta meg nemzeti tanacsat (a Magyar Nemzeti
Tanacsot — MNT) Szabadkan, 2002. szeptember 21-én tartott elektori kdzgyllésen, 541
elektor részvételével (a 605 meghivott kozil).

A Nemzeti Kisebbségek Jogainak és Szabadsaganak Torvénye szerint a kisebbségi nemzeti
tanacsok jelentik a kulturalis autondmiat Szerbiaban. Habar a térvény maga kimondja, hogy
ezeknek a szerveknek csak tanacsadoéi jogkoriik van, dontéshozoi nincsen, igy nem is lehet
nemzeti kisebbségi autondmiardl beszélni. Ellentmondanak egymasnak a politikusok is, akik
koziil egyesek kulturalis, masok pedig perszonalis autondmianak nevezik ezeket a
tanacsokat. Ebbdl is kivilaglik, hogy a hatalmi szervek vezérletével mikodo (nem legitim,
elektorok Utjan valasztott) nemzeti tanacsok nem tudjak ellatni a kisebbségek megmaradasat
el0segitd feladatokat.

Az MNT munkajat az elmult, csaknem 6téves iddszakban elsdsorban a hatékonytalansag és
az eredménytelenség jellemezte. Nemcsak hogy a vajdasagi magyarokat érintd szamos
fontos kérdésben illetéktelennek mondta magat, mint példaul a Magyarorszagon szerzett
egyetemi oklevelek honositasa, a magyar nemzeti kdzosségiink tagjai bantalmazasanak ligye
stb., de még azokon a m{kddési teriileteken sem tudott jelentdsebb eredményt felmutatni,
amelyek a torvény szerint megillették. Még amikor szandékozott is tenni valamit, szerb
koalicids partnerei megakadalyoztak ebben.



Ma mar egyre tobbek elott valik vildagossa, hogy a nemzeti tanacs csakis akkor lathatja el a
nemzeti érdekképviseletiinket, ha mi magunk hozzuk létre: altalanos magyar valasztas Gtjan.
Tisztaban van ezzel a szerb hatalom is, hiszen a horvatorszagi szerbek érdekképviselete is
hasonlé moédon valdsul meg a horvat Szaborban, s hasonlé médon kivanja szavatolni sajat
szerb testvéreinek a megmaradast a szerb allam a kosovoi régidban.

A nemzeti tanacsokrol szdl6 térvénnyel kapcsolatos 2008. oktdber 3-i szabadkai
tanacskozas részvevoi megallapodtak abban, hogy ,,az 6nallé vagyonnal és jogi
személyiséggel rendelkezd Magyar Nemzeti Tanacs az oktatds, a mlivelddés, a tajékoztatas
és a hivatalos nyelvhasznalat teriletén torvénnyel szabalyozott érdekképviseleti,
dontéshozatali, véleményezési, javaslattételi és egyetértési hataskorokkel rendelkezzen,
valamint intézményeket, kdzhasznl gazdasagi tarsasagokat és alapitvanyokat hozhasson
létre. A Magyar Nemzeti Tanacs torvényben szabalyozott véleménynyilvanitasi, javaslattételi
és egyetértési jogkorének megszegésével meghozott jogi aktusok a torvény erejénél fogva
legyenek semmisek”.

A vajdasagi magyar kozvélemény és a tanacskozas részvevoi elvarjak a Szerb Koztarsasag
Kormanyatol és Képviselohazatol, hogy a nemzeti tanacsokrol szold torvény:

— Tegye lehetdvé, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs tagjainak megvalasztasa altalanos,
tobbparti, egyenld, kbzvetlen és titkos szavazas Utjan torténjen, listas — részaranyos
valasztasi rendszerben, kilon valasztasi kiiszéb nélkdil.

A szavazason valasztoként, illetve jeldltként azok a vajdasagi magyarok vehessenek részt,
akik rendelkeznek altalanos valasztoi joggal, és akik szerepelnek a vajdasagi magyar nemzeti
kozOsség valasztdi névijegyzékén.

A jeloltlistak allitasanak joga a magyar kozosséget képviseld politikai partokat és a vajdasagi
magyar nemzeti k6zosség valasztdi névjegyzékén szerepld személyekbdl allé polgari
csoportokat illesse meg.

Az altalanos valasztoi névjegyzék részét képezd magyar valasztoi névijegyzéket a
kozigazgatasi szervek hozzak létre és gondozzak, egyiittmkodve a magyarsag érdekvédelmi
szervezeteivel, azzal, hogy a valasztoi névijegyzékre vonatkozd szabalyoknak mindenképpen
szavatolniuk kell az 6nkéntesség elemét a valasztopolgarok szamara[98].

A MNT statusanak tehat nem csak formai, hanem lényegi vonatkozasai is vannak. Amig
azonban nem rendezddik a testiilet helyzete és Gsszetétele, nem varhatd, hogy eldrelépés
torténjen az igazi magyar képviselet megvaldsitasaban.

3.8. Emlékezés az aldozatokra

A tartomanyi parlament 2003. februar 28-an rezollciét fogadott el a kollektiv blinésség
eltorlésétol és ,sikraszallt a II. vilaghaboru alatt és kdzvetlenil utana ellildozott, artatlanul
megvadolt és artatlanul szenvedett valamennyi személy teljes mértéki{i rehabilitacidjaért[99].
A Magyar Nemzeti Tanacs 2004. december 29-én nyilatkozatban emlékezett meg az
1944/45-ben, a katonai kbzigazgatas idején végrehajtott magyarellenes megtorlasok
hatvanadik évforduldjardél[100]. A szerbiai parlament azonban mind a mai napig nem hozott
hatarozatot a kollektiv blinosség elvének eltorlésérdl.



Az 1941-1948-as magyar aldozatok szamanak tényszer(i megallapitdsara mind a mai
napig nem kerdlilt sor. A Tartomanyi Tényfeltard Bizottsag ezzel kapcsolatos munkajat
lehetetlenné teszi az, hogy az egyes archivumok még mindig nem nyitottak, sot vannak
olyan levéltarak is, ahol elutasitjak az egytttm{kodést, vagy lehetetlenné teszik azt[101].

A hatdsag mindeddig nem tette lehetové a cslrogi aldozatok hozzatartozdinak a
halottaikrol valé méltd megemlékezést, és hogy — a szerémségi Mitrovican, az egykori Svilara
gy(ijto- és munkataborban 1945 és 1947 kozott elhunyt svabok emlékére allitott kereszthez
hasonldan — emeljenek megfeleld emlékmivet Csurogon. Eddigi Ugyszintén nem
engedélyezték az Ujvidéki Futaki uti temetd katonasirjaihoz Makovecz Imre m{iépitész
tervezte emléktorony épitését[102]. Az emlékm( terve mar majd két évtizede elkésziilt.

Pozitiv momentumok viszont: A mozsori I6temetdben a kdzelmdultban elhelyezett
beton siremléknél 2008. oktdber 11-én megtartottak az elsd megemlékezést a kivégzett
magyarokrdl. Ez azért jelentds, mert a siremléket — Toth Laszlo nyugalmazott Gjsagird
kezdeményezésére — a helyi kbzosség és a zsablyai kbzség engedélyével készitették el[103].
Az ez évi csurogi sintérgddornél tartott megemlékezésen jelen volt és szolt az
egybegylltekhez Egeresi Sandor, a Tartomanyi Képviselohaz elnoke[104]. Temerinben — 64
év utan — Gusztony Andras személyében magyar polgarmester eldszor hajtott fejet az
artatlan aldozatok elott, majd egyiitt koszorizott a kdzségi képviseld-testiilet ugyancsak
magyar elndkével[105]. Ujvidéken a Futaki Uti temetd katonasirjainal tartott
megemlékezésen Branimir Mitrovi€ alelndk személyében eldszor képviseltette magat a
Tartomanyi Képviselohaz[106].

3.9. Zaklatasok

A 2000 oktoberi valtozasok utan is folytatodott a kisebbségi jogok durva megszegése és az
erdszak. Az elkdvetok ellen a legtdbb esetben tovabbra sem inditanak blinvadi és
szabalysértési eljarast, ha pedig inditanak az rendre enyhe blintetéssel, vagy még azzal sem
fejezodik be. Ezért nem véletlen, hogy a magyarverések karvallottjai sok nem vallaljak a
feljelentéssel jard Ujabb megprdbaltatasokat.

A kisebbségi jogsérelmek és a kisebbséghez tartozok (a legtobb esetben magyarok) elleni
tamadasok pontos szamat valdjaban senki nem is tudja. Az emberek ezekrdl nem szivesen
beszélnek, mert félnek. Az incidensek miatt novekedett a nemzetek kozotti fesziiltség,
erdsodott a nemzeti tiirelmetlenség és megromlottak a nemzetek kozotti viszonyok,
kiillonosen észlelhetd a fiatalok nemzeti alapon torténd elkilonilése.

A nemzeti kisebbségi kdzosségek tagjai elleni sirlis6dd tamadasok és a nemzetek kdzotti
fesziiltségek miatt az Eurdpai Parlament (2005. januar 28-tdl 31-ig) ad hoc bizottsagot
kildott a Vajdasagba, amelyet Doris Pack asszony vezetett, majd a 2005. szeptember 29-i
Vajdasagra vonatkozé allasfoglalasaban ,mély aggodalmat fejezte ki az emberi jogok
ismétlodd megsértései, valamint a jog és a rend Vajdasagban tapasztalhatd hianya miatt” és
azonnali és — a hasonld jelleg(i cselekmények orvoslasa, illetve jovobeli megeldzése
érdekében — hatékony fellépésre szdlitotta fel (az akkor még) Szerbia és Montenegrd
hatdsagait, valamit javasolta, hogy kiildjenek EU megfigyeloket (EUMM) a térségbe.



Az események hatterének a felderitésére a 2005. november 2-an létrehozott szerb
kormanybizottsag — ismereteim szerint — a mai napig nem (lt 6ssze, vagy ha dsszedilt is,
jelentését a mai napig nem terjesztette a nyilvanossag elé.

Szerbidban még mindig létezik az etnikai vagy vallasi kisebbségek elleni hangulatkeltés
jelensége, ezt a légkort egyebek kozott politikusok és sajtoszervek taplaljak — allapitotta meg
a 2008. aprilis 29-én nyilvanossagra hozott jelentésében az Eurdpa Tanacs rasszizmusellenes
testilete (ECRI)[107].

— Ha latszdlag kevesebb atrocitas is torténik, az nem azért van, mert megnott a
kozbiztonsag, hanem mert a magyar fiatalok — ha csak tehetik — hétvégenként elkeriilik a
frekventalt helyeket (pl. a szabadkai korzot vagy Temerin szlikebb kdzpontjat), vagyis
kiszorulnak a perifériara, illetve testi épségiik megorzése érdekében egyszer(ien otthon
maradnak. Nem kétséges: a délvidéki magyar fiatalok egyfajta terror alatt éinek[108]. A
nagybecskereki Civil Fejlesztési Kozpont (CRCD) is — a 2008. november 5-i kdzleményében —
is komoly aggodalmat fejezte ki a Bacskabdl érkezd etikai incidensekrdl sz6l6 mind gyakoribb
informacidk miatt, valamint kdvetelte a hatdsagtol, hogy deritse fel az eseteket, és biintesse
meg az elkovetOket[109].

Az utdbbi idoben, kiilonésen Szabadkan, Temerinben, de mas helységekben is tortének
sulyos magyarellenes tamadasok/blncselemények:

Januar 15. — Mirnics Gyula televizids Ujsagirét, aki éjjel, az djvidéki vonatallomas kbézelében a
Topolyara induld vonatot varta, harom tamado brutdlisan dsszeverte

Marcius 20. — Sulyos, etnikai indittatasu incidens tortént a szabadkai M{szaki Kézépiskola
(MESC) épiilete eldtt. A szerb didkok csoportja megtémadott egy magyar tanuldt.

Aprilis 19. — Hajnalban, egy dra koriil Szabadka legsz(ikebb kdzpontjaban, a Maxi lizlete eldtt
kisebb szdvaltas utan megkéselték a 19 éves Komjati Attilat. A sértett akkor azt nyilatkozta,
lehet, hogy azért, mert magyarul beszéltek

Majus 11. — Megverték Szabadkan Toroczkai LaszIot. A Hatvannégy Varmegyei
Ifjusagi Mozgalom tiszteletbeli elndke sulyos, nyolc napon tul gydgyuld sériiléseket
szenvedett.

Janius 14. — Ejjel egy 6ra tajban Temerinben minden ok nélkiil rajtatitésszertien
megtamadtak és sulyosan bantalmaztak az utcan békésen kdzlekedd K. Roland (19 éves) és
K. Viktor (18 éves) magyar fiatalokat. ElIObbit sorostiveggel leiitotték és megrugdostak,
olyannyira, hogy az Gjvidéki kdrhazban siirgds m{téti beavatkozasra volt sziikség szeme
vildga megmentésének érdekében.

Oktdber 24. — Nemhivatalos informacidk szerint éjjel Szabadka belvarosaban Ujabb
magyarverés tortént. Egy husz fobol allé szerb csoport megvert egy hazafelé tart6 csaladot.
A sértettek nem kivantak nyilatkozni. Szabadka kdzpontjaban harom felndtt este nyolckor
megvert egy 15 éves magyar gyereket[110].

November 7. — Halal a magyarokra! Ilyen és ehhez hasonld szdvegek jelentek meg
reggelre Temerin foutcaja tobb hazanak homlokzatan. Volt azonban, ahol nem a falra,
hanem a kapura, vagy az ablakra és a kirakatiivegre (Apolld kocsma) festették a



nemzetgy(l6l0 széveget a tettesek, akiknek kiléte egyelbre ismeretlen. A rendorség tud a
dologrél[111].

A mai napig sincs megoldva a temerini, egyértelm( etnikai diszkriminacié esetében
aranytalanul sulyos blintetést kapott magyar nemzetiség( fiatalok sorsa. A szerb illetékesek
nem csokkentették az példatlanul magas és aranytalan bortonbiintetéseket. A sulyos itéletek
szemmel lathatd célja az, hogy jelentdsen csokkenjen a magyar fiatalok ellendllasa, ha szerb
kortarsaiktdl atrocitasokat kell elszenvedniiik.

— Szerbianak bizonyitania kell, hogy eltokélt az ilyen tdmadasok megakadalyozasaban.
Birdsagilag kell tildoznie a tamadasok elkdvetdit, s gyorsabban, hatarozottabban kell
fellépnie, amikor elszabadulnak az indulatok” — vélekedett Wanda Troszczynska-van
Genderen, a Human Rights Watch (HRW) balkani kutatdja, az emberi jogi szervezet 2008.
november 3-an ismertetett jelentése kapcsan. Szavai szerint a kisebbségekkel szemben
tapasztalt erGszak tovabbra is aggodalomra ad okot, s Ugy véli, Szerbia nem reménykedhet
az Eurdpai Unidhoz val6 kbzeledésben, ha toleralja az erdszakot, azaz nem bizonyitja az
ellenkezojét[112].

3.10. Kapcsolattartas az anyaorszaggal

A hivatalos Magyarorszag sehogyan sem tud, vagy nem is akar megbirkdzni a vajdasagi és
az ukrajnai magyarsagot sulyosan érintd vizumkényszerrel. Magyarorszag schengeni
csatlakozasaval nem hogy enyhiiltek, hanem szigorodtak az anyaorszagba utazas feltételei,
nehezebbé valt a Szerbidban és Ukrajnaban éld magyarok vizumhoz jutasa, ami tovabb
rontotta a vajdasagi magyarsag kézhangulatat.

Szamos olyan vajdasagi magyar van, aki a szigoru schengeni szabalyok alapjan egyaltalan
nem, vagy csak nagy nehézséggel kaphatna révid magyarorszagi beutazasokhoz sziikséges
schengeni vizumot. Sokan — mar a kettds allampolgarsagnak a 2004. december 5-i
népszavazason valo elutasitadsa utan — le is mondtak a Magyarorszagra latogatasrol.

— Evek 6ta kiizdenek a sziilok, akinek a gyerekei Magyarorszagon tanulnak, mert a didkok
csak szeptembertdl junius végéig, tanév idejére kapnak tanulmanyi vizumot. A sziinidd alatt
vagy nem tudnak atutazni, vagy kilon turista vizumot kell kérnilik erre az idoszakra. A
nemzeti vizum nem jogosit fel sem tanulmanyok folytatasara, sem munkavallalasra. Turista
vizummal tanulni viszont tdrvénysértés — olvashatd Kabok Erika Tanulmanyi vizumok cimd
irasaban[113].

Van-e a magyarorszagi vezetdknek egyaltalan valamilyen elképzelése arrdl, hogy milyen
gazdasagi, kulturalis, oktatasi stb. kovetkezményei vannak/lesznek az ilyen mostoha
viszonyulasnak a vajdasagi és az ukrajnai magyarsag vonatkozasaban. Milyen vesztesség éri
ebbdl kifolydlag mondjuk a magyarorszagi gazdasagot, kereskedelmet és a turizmust? Es
hogyan hat ki mindez a rokoni és a barati kapcsolatok apolasra?

A megoldas a kettds allampolgarsag lenne, amit mar Szerbia is tdmogat — amint azt Vuk
Jeremi¢ szerb kiilligyminiszter budapesti latogatasa alkalmaval bejelentette[114], csak az
anyaorszag nem. Jeremi¢ ugyanakkor azt mondta: ,,Ha menekiiltek érkeznek és ok szabad



emberek, akkor ott telepednek le, ahol akarnak, és ha Vajdasagot valasztjak, akkor nincsen
torvényes eszkoz arra, hogy ezt meg lehessen akadalyozni”[115].

Magyarorszagon azonban tovabbra se nincsen politikai akarat a kettds
allampolgarsag megadasa, sem a vizumkonnyitésekre. Habar mindkét problémat — a
tulsagosan biirokratikusnak és elutasiténak ismert — allamigazgatas a magyar jogszabalyok
és az europai egyezmények rugalmasabb alkalmazasaval mindenki szamara lefogadhatd
modon rendezhetné.

— Szerbia is biztositja a kiilféldon él6 szerbeknek a szerb allampolgarsagot, igy
természetesen ezt nem vitathatjuk el Magyarorszagtél. Nem Szerbidnak, hanem
Magyarorszagon mulik, hogy megadja-e a vajdasagi magyaroknak a magyar
allampolgarsagot — nyilatkozta a Magyar Nemzetnek 2008. februar 28-an Goran
Gvozdenovié¢, Szerbia budapesti nagykovetségének ideiglenes (igyvivoje[116].

Gvozdenovi¢ egyértelm(l nyilatkozata ugy latszik még nem jutott el a magyar killigybe. Vagy
az ott dolgozdknak még idd kell a tanulmanyozasara? A kilfoldon élo szerb allampolgaroknak
még szavazati joguk is van, amelyhez a 2004 tavaszan modositott valasztoi torvény alapjan
jutottak. (Egyébként mar az 0sszes kdrnyezd orszag — Magyarorszag kivételével — a kiilféldon
él0 nemzettarsainak elismeri a kettds allampolgarsagot.)

Az Eurdpa Tanacs (ET) a nemzeti kisebbségek védelmérdl szdl6 keretegyezményének
(Strasbourg, 1995. II. 1., ETS No. 157) 17. cikkében ,a felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy nem akadalyozzak a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeket azon joguk
gyakorlasaban, hogy szabadon és békésen hatarokon atnyuld kapcsolatokat hozzanak létre
és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik torvényesen tartézkodnak mas Allamokban,
kivaltképpen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasukban osztoznak,
vagy kulturalis 6rokségiik kdzos”.

A mostani vizumkiadasi feltételek kétség kiviil akadaly jelentenek a hataron tuli
kapcsolattartasban, pedig Magyarorszag ezt a keretegyezményt még 1995. szeptember 25-
én becikkelyezte.

A megoldas természetesen a kettds allampolgarsag megadasaban van. Mivel az anyaorszag
erre nem hajlando, az ET Magyarorszagra és Szerbiara nézve is hatalyos, kotelezo érvényd
kisebbségvédelmi egyezménye elegendd jogalapot nyuit legalabb a vizumkérdésnek a
napirendrdl vald levételére. Erre ugyanis megvannak a kelld (nemzetkozi) jogi feltételek, csak
— mondjak ki nyiltan — politikai akarat nincsen. Ezzel kapcsolatban tobbé semmilyen
magyarazat/magyarazkodas nem fogadhaté el[117].

4. Osszegzés

A vajdasagi magyarsag a volt Jugoszlavia egyetlen olyan népcsoportja, mely az utdbbi,
csaknem két évtizedben nem ért el komolyabb eredményeket nemzeti 6nazonossaganak
megorzése terén. A kisebbségi politika vajdasagi sikertelensége kovetkezménye annak a



magyar kdlpolitikanak is, mely nem tdmogatja megfeleld mddon a hataron tuli magyaroknak
az identitasuk megorzésére iranyuld torekvéseit.

Szerbidanak sokkal tébbet kellene tennie a kisebbségek védelme érdekében, mint ahogy azt,
az ezzel a témakorrel foglalkozo politikusok elismerik, mert tovabbra is komoly eltérés
mutatkozik egyrészrol az elvileg elfogadott nemzetkézi kotelezettségek és a nyilatkozatok,
masrészrol a kisebbségek normativ és tényleges helyzete k6zott. Ennek természetesen
elofeltétele a nemzeti kisebbségekhez tartozok helyzetének valds felmérése és az itt meglévd
problémakkal val6 nyilt szembenézés, valamint azok hatékony megoldasa érdekében egy
hataridohoz kotott programnak az elfogadasa.

A legfontosabb mégis a vajdasagi magyar partok és a civil szervezetek a nemzeti
kozosségiinket érintd alapvetd kérdésekben vald kézos allaspontnak a kialakitasa és a szerb
hatalom iranyaba vald egységes fellépése lenne. Ha ez nem jon létre, annak tovabbi negativ
hatasa lesz a vajdasagi magyarsag egészére nézve.
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