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Europa csaknem valamennyi orszagat nyelvi es etnikai sokfeleseg jellemzi. Ennek ellenere a mo-
dern europai nemzetallamok tobbsege csupan egy, a dominans etnikai csoport nyelvet ismeri el
hivatalos nyelvkent, mig az etnikai kisebbsegek(1) nyelvenek hasznalata a hivatali eletben korlatozott
vagy torvenyileg szabalyozatlan. Egy adott orszag nyelvpolitikaja azonban nem egyszeruen jogi
kerdes. Az europaiak jelentos hanyada a nyelvet nem csupan a kommunikacio eszkozekent
hasznalja, hanem az etnikai csoportok kozti kulonbsegek legfontosabb jelkepet is a nyelvben veli
felfedezni.(2) Ebbol kifolyolag az etnolingvisztikailag heterogen tarsadalmakban a nyelvhasznalat
szabalyozasanak modja, es merteke nagymertekben befolyasolja az interetnikus kapcsolatok
jellegenek alakulasat. A politikai es nyelvi identitas es a nyelvhasznalat kerdeseinek nagymerteku
egymasra hatasa Europa szamos nemzetallamaban azt eredmenyezte, hogy a nyelv az
etnonacionalista mobilizacio es egyes politikai es etnolingvisztikai csoportok kozti hatalmi harc
eszkozeve valt. A jelen tanulmany az etnolingvisztikai identitas es a nyelvpolitikak osszefonodasanak
kerdeseit taglalja, s a nyelvi nacionalizmus lenyegenek es jelentosegenek megkozelitesere tesz
kiserletet.

A nyelvi nacionalizmus nem uj keletu jelenseg; a nacionalizmust tanulmanyozo tudomanyag azonban
meglehetosen fiatal, es az egyes jelensegek leirasara hasznalt szakterminologia sok esetben tobbfele
ertelmezesre ad lehetoseget, ezert celszeru az egyes fogalmak esetenkenti ertelmezese. Az etnikai
kozossegek nem kulsoleg korulhatarolt, belsoleg homogen entitasok. Az etnikai csoportokat
egymastol elvalaszto hatar mentalis eszkoz, amely egyetlen celt szolgal, hogy megkulonboztesse a
”mi”-t a ”masok”-tol. A hatar kialakitasa es megtartasa a kozossegi identitastudat formalasanak a
legfontosabb eszkoze. Jellege es jelentosege a tortenelem folyaman valtozhat, szerepe azonban
mindaddig megmarad, amig a hatar letezik. Az identitastudat az adott esetben folyamatra utal,
jelezve, hogy mind az egyen, mind a csoport identitasa allandoan valtozik. Az etnikai hatarok
kialakitasa es fenntartasa az egyes kozossegek onmeghatarozasanak fuggvenye.(3) Fredrik Barth
szerint egy csoport identitastudata kulonbozo tartalommal toltheto meg anelkul, hogy az identitas
megszunne letezni, mindaddig, amig az identitas hatarai megkulonbozteto funkcioval birnak. Val-
ojaban tehat nem a tartalom, hanem a csoport tagjai altal fontosnak tartott es fenntartott hatarok
hatarozzak meg a kozosseg identitastudatat, behatarolva ezaltal magat az etnikai kozosseget.(4)
Ugyanakkor a mas csoportokkal valo allando osszehasonlitas a legfontosabb hatarepito
mechanizmus. Az egyenek es kozossegek kozti kapcsolatokat tanulmanyozo Henri Tajfel szerint
az egyen a szuletesetol kezdodoen a mas egyenekkel valo osszehasonlitas alapjan hatarozza meg
sajat identitasat. Az egyen identitasa tobbek kozott magaban foglalja a etnikai es nemzeti
kategoriakat, amelyek csak mas etnikai vagy nemzeti csoportokkal valo osszehasonlitas alapjan
nyernek ertelmet.(5) Ugyanakkor Tajfel ramutat arra, hogy az osszehasonlitas eredmenyekent az
egyen a sajat csoportjat mindig kedvezo szinben latja es tunteti fel mas csoportokkal szemben.

Nemzeti vagy/es etnikai identitastudat-formalas

A nemzeti kozossegek kozti hatarok formalasa vagy letrehozasa az egyik legnagyobb kihivas a
modern europai nemzetallamok szamara. Minden nemzetallam celja egy kozos politikai identitas
kialakitasa, amely prioritast elvez az egyen etnikai identitasa felett, hogy az egyen elsosorban a
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nemzetallam polgarakent es csak masodsorban egy etnikai kozosseg tagjakent hatarozza meg
identitasat. A politikai nemzettel valo azonosulas azonban feltetelezi, hogy az egyes etnikai csoportok
kozti hatarok valamilyen szinten athidalhatoak. Azon nemzetallamokban, ahol tobb etnikai csoport
el egyutt, az egyes etnikai kozossegek, a kozos politikai identitas kialakitasa mellett, megorzik
etnikai identitasukat (lasd a brit peldat), ha a ket identitas kozt nincs kibekithetetlen ellentet. Az
egyen csak akkor erzi a politikai nemzethez tartozonak es nem masodrangu allampolgarnak magat,
ha a kulturalis, nyelvi, vallasi vagy a regionalis kulonbsegektol fuggetlenul kialakul egy kozos, tobb
etnikai csoportot magaba foglalo azonossagtudat, amelyet elsosorban az allampolgarsag intezmenye
szimbolizal, s mely masodsorban valamely meglehetosen egyszeru es konkret szimbolummal valo
azonosulast jelent. Az orszag zaszlaja, az allam himnusza, az orszag unnepei vagy a kiralysag
intezmenye tartoznak/tartozhatnak ezen szimbolumok koze.(6)

Spanyolorszagban az egyseges politikai nemzettudat formalodasa a huszadik szazad folyaman
jelentos fejlodesen ment keresztul. A francoi centralizalt, hivatalosan egynyelvu allamban a hatvanas
evektol kezdodoen az etnolingvisztikai kisebbsegek egyre markansabb lepeseket tettek annak
erdekeben, hogy ellenalljanak a homogenizacios torekveseknek, melyek legnyilvanvalobban az
allam nyelvpolitikajaban tukrozodtek.(7) A Franco halala utani evekben a demokratizacios
folyamatok segitsegevel az etnolingvisztikai kisebbsegek kivivtak, hogy az 1978-as alkotmany
elismerje a kulonbozo tortenelmi ”nemzetisegek” letezeset a Spanyol ”nemzet” kereteben.
Ugyanakkor az alkotmany lehetove tette a katalan es a baszk regionalis autonomiak letrejottet
1979-ben.(8) A decentralizacios folyamatok - az etnikai identitasok kozti kulonbsegek
nyilvanvalova tetele mellett - a politikai identitastudat formalodasara is nagy hatassal voltak. Az
etnikai kozossegek kozti feszultsegek csokkentek, az allammal szembeni bizalom megerosodott.
A monarchia ujjaelesztesevel pedig letrejott egy szupraetnikus, a nemzeti egyseget es stabilitast
jelkepezo intezmeny, mely a politikai (nemzeti) identitastudat megerositeseben kiemelkedo szerepet
jatszik, elsosorban azert, mert a kiraly szemelyet valamennyi allamalkoto etnikai kozosseg a regionalis
es etnikai erdekek felett valonak ismeri el.

Az orszag szimbolumaival es az allampolgari kozosseggel valo azonosulas, vagy azok elutasitasa,
az iskolai oktatas es a nemzeti media altal nagymertekben befolyasolhato akar pozitiv, akar nega-
tiv iranyban. Eppen ezert a ”nemzeti” kormany altal tamogatott politikai elvek es elkepzelesek,
amint azt a spanyol pelda is mutatja, nagy hatassal van az etnikai es politikai identitasok kialakulasara
es fejlodesere. Ha egy etnikai csoport ugy erzi, hogy a dominans etnikai csoport a politikai identitas
hatarainak kialakitasakor az etnikai homogeneitas elereset tuzte ki celul, amely a gyakorlatban a
tobbsegi helyzetben levoek etnikai identitastudatanak kiterjeszteset jelentene, a kisebbsegben elo
etnikai csoport megerositi sajat etnikai identitasanak hatarait. Ha a dominans etnikai kozosseg a
nemzetallam jegyeben, a homogen etnikai tudatu ”nemzet” neveben gyakorolja hatalmat, a kisebbsegi
helyzetben levo kozossegek tagjai masodrendu allampolgaroknak erzik magukat. Az ilyen esetekben
a kozos politikai identitas hianya egy olyan helyzetet teremt amelyben az etnikai erdekek konnyen
politizalodnak. Rothschild szerint az etnicitas politizalodasa az egyes etnikai csoportok kozti hatalmi
harc eredmenye, amelyet az allam hatarain belul vivnak.(9)

Az etnikai identitastudat egy olyan csoporttal valo azonosulast jelent, amelyhez az egyen genealogiai-
lag kotodik. A tobb generacios folytatolagossag az identitastudat megerosodesehez nem feltetlenul
szukseges. A csoport merete es az, hogy a tarsadalomban dominans vagy kisebbsegi csoportkent
funkcional-e, nem lenyeges. Az etnikai identitas megorzesenek egyeduli feltetele az, hogy a
csoportidentitas hatarai valamilyen formaban fennmaradjanak.(10) Az etnikailag heterogen
tarsadalmakban az etnikai identitas hataraira helyezett tulzott merteku nyomatek - akar a domi-
nans, akar a kisebbsegi helyzetben elo kozossegek reszerol - erositi az egyes kozossegek belso
egyseget, valamint kihangsulyozza a kulonbozo etnikai csoportokhoz tartozo allampolgarok kozti
kulonbsegeket, es megerositi az etnikai hatarokat. Ez a folyamat az interetnikus konfliktusok egyik



oka.

A nyelv mint kozponti ertek

Minden etnikai identitastudat egy sajatos megkulonbozteto jegy kore szervezodik, amely lehet
konkret vagy absztrakt, lenyege, hogy az etnikai csoporthoz valo kotodes es az etnikai hatarok
kialakitasa es fenntartasa alapjaul szolgaljon. Az egyes csoportok altalaban egyetlen sajatsagos
jegynek szentelnek megkulonboztetett figyelmet, amely Europaban leggyakrabban a nyelv, a faj
vagy a vallas.(11) Ezek a kulturalis vagy fizikai jelek primordialisak abban az ertelemben, hogy az
egyen a szocializalodasi folyamat soran ezekkel talalkozik legkorabban.(12) Egy kozosseg etnikai
identitastudatanak alapjaul mindig egyetlen primordialis megkulonbozteto elem valaszttatik, melyet
a szakirodalom a ”core value” (kozponti ertek) meghatarozassal jelol.(13) Ez a megkulonbozteto
jegy kulonos jelentoseggel bir, mivel az etnikai kozosseg tarsadalmi, ertek- es onmeghatarozasi
rendszere e kore epul. A megkulonbozteto jegy az egyen egy adott kozosseghez valo tartozasat
jeloli, hiszen az azonos kozponti ertekkel rendelkezo egyenek altalaban ugy erzik, hogy sorsuk es
celjaik kozosek. Ugyanakkor minden kozponti erteknek helyzeti es tortenelmileg meghatarozott
szerepe van. Mindig megvan annak az eselye, hogy az idok folyaman egy mas elem valik a kozosseg
szamara kozponti fontossaguva. A baszk kozosseg eseteben korabban a faji jelleg valasztatott
kozponti ertekul. Az utobbi ket evtizedben azonban a baszk nyelv (euskara) egyre fontosabb
szerepet kapott, es a magukat baszknak vallo egyenek egyre novekvo hanyada tanulja ”ujra” az
euskara nyelvet.

Annak meghatarozasaban, hogy mely megkulonbozteto jegy valjon a kozosseg szamara kozponti
ertekke, nagy szerepe van a kozvelemenyt formalo ertelmisegi elitnek. Az ertelmisegi elit jelentos
szerepet jatszik a tortenelmi gyokerek feltarasanal, a tradiciok folytatolagossaganak bizonyitasanal
es a felig elfelejtett nyelvek ujjaelesztesenel. Ily modon az ertelmisegi elit valasztja meg, mely
megkulonbozteto jegy alkalmas potencialisan arra, hogy az etnikai onmeghatarozas eszkozeve es
szimbolumava valjon. Annak a folyamatnak a soran, mig egy megkulonbozteto jegy teret nyer a
tobbi mas potencialis megkulonbozteto elem folott, egy uj lojalitas szuletik meg azon kozosseg
iranyaban, melynek hatarai a valasztott kozponti ertek altal vannak meghatarozva. A nyelv az
ertelmisegi elit altal konnyen valtoztathato az etnikai azonossagtudat alappillereve. Az izraeli
szociolingvista, Joshua Fisman arra a kerdesre, miert valhatott sok esetben a nyelv a nemzeti
identitas, kulturalis onallosag es az onallo allamisag szimbolumava, felulemelkedve ezzel mas
potencialisan valaszthato megkulonbozteto jegyeken, mint az osztaly-, faji es vallasi kulonbsegek,
a kovetkezo magyarazattal szolgal: A nyelv egy alapveto szimbolumrendszer, a kozossegen beluli
kapcsolatok a nyelven at formalodnak. Ezenkivul a faji primordialis jegyekkel ellentetben a nyelv
rendelkezik azzal a helyzeti elonnyel, hogy elsajatithato, ezert a nyelvi identitastudat az egyen
szocializalodasa soran megvaltozhat vagy megvaltoztathato.(14) Ez azert lenyeges, mert igy az
asszimilacios torekvesek teljesitesenek nincs kezzelfoghato akadalya.

A 19. szazadtol Europaban a nyelvnek megkulonboztetett szociokulturalis es politikai szerepe
van. Eric Hobsbawm szerint a nyelv 1880 es 1914 kozt valt olyan tenyezove, mely az identitastudat
formalasanak nelkulozhetetlen eszkoze lett. A vallasi kulonbsegek ebben az idoszakban hatterbe
szorultak, es a legtobb nemzeti mozgalom, amely ebben az idoszakban bontakozott ki, a nyelvi
kulonbsegeket ruhazta fel politikai jelentoseggel.(15) A felfogas, hogy a kozosseg, mely egy kozos
nyelven beszel, nemzetet alkot, es a nemzetnek egy homogen kulturaju, egynyelvu allamot kell
letrehoznia, szinten 19. szazadi oroksegunk.

Az allam, nemzet es nyelv osszefonodasa a nyelvi nacionalizmus ideologiajaban bontakozott ki,
amely azt a celt tuzte ki, hogy a kulonbozo kulturaju es mas nyelvet beszelo etnolingvisztikai
kozossegeket egyetlen kozossegben egyesitse, mert az ertelmisegi elit csak a teljes nyelvi
homogenizacio elerese altal erezte biztositva az allam egyseget. Azokban az orszagokban azonban,



ahol a nemzetepites a nyelvi kulonbsegek kulonlegesen fontossaguva valasa utan kezdodott, a
nyelv az etnikai hatarok fenntartasanak legfontosabb eszkozekent nyert megkulonboztetett figyelmet.
A nyelv identitasformalo, identitastudat-megorzo szerepe kulonosen Kozep-Kelet-Europaban valt
kiemelkedove, ahol az allam intezmenyi keretei nem voltak sem eleg erosek, sem eleg hosszu
eletuek ahhoz, hogy az allam keretein beluli nyelvi kulonbsegeket megszuntessek.

A nyelv szerepe az etnikai hatarok megorzeseben ketretu. A etnokulturalis es a szociotudomanyos
magyarazatok egyuttes elemzese szukseges ahhoz, hogy az etnolingvisztikai hatarok megorzesenek
feltetelrendszere erthetove valjek. Az etnokulturalis magyarazatok a herderi tradicion alapulnak,
es szorosan kapcsolodnak ahhoz a feltetelezeshez, hogy a nyelv - mint alapveto megkulonbozteto
jegy - meghatarozza az egyen identitastudatat es az egyen etnikai hovatartozasat. A herderi(16)
etnokulturalis tradicio feltetelezi, hogy a nyelvek kozti hatarok alapvetoek, mivel a nyelv meghatarozza
egy nemzet gondolkodasmodjat.(17) Herder a nyelvet a legalapvetobb egyesito elemkent tisztelte,
mely kepes arra, hogy kifejezze a kozosseg kollektiv erzeseit es akaratat.(18) A herderi nemzeteszme
es a nyelv altali kozosseghez tartozasrol szolo herderi elmelet nagy hatassal volt a nyelv es a
nacionalizmus ideologiaja kozti szoros kapcsolat kialakulasara.(19) Az utolso ket evszazadban a
herderi etnolingvisztikai tradicio, amely a nyelvi nacionalizmus mozgatorugoja, elmelyitette es
megerositette a nyelvi kulonbsegek alapjan kialakulo etnolingvisztikai hatarokat. Ugyanakkor az
utolso ket evszazad soran a nyelv megkulonboztetett ideologiai es politikai funkciot kapott: a
nemzeti identitas, kulturalis fuggetlenseg es a fuggetlen allam szimbolumava valt, mikozben az
etnolingvisztikai kozossegek kozti hatarok kialakitasaban egyre fontosabb szerepet jatszott. A
koznyelv kialakitasa az ertelmiseg celjava es eszkozeve valt a tomegek mozgositasa es egyesitese
soran. A kozos nyelv letezese bizonyitja a kodifikalt nyelvet beszelo kozosseg es a valosagos vagy
kepzeletbeli elodok kozti primordialis kapcsolat megletet.(20) A nyelv tehat a nacionalista mobilizacio
leghatasosabb eszkozekent - a nemzetek es etnolingvisztikai kozossegek egyesiteset vagy
ujraegyesiteset lehetove teve - ideologiai missziot tolt be. Tortenelmi peldak bizonyitjak, hogy a
nagy gazdasagi es politikai valtozasok idoszakaban megno az igeny a tarsadalmi szerkezet
atalakitasara. A nyelvi nacionalizmus a valtoztatas igenyere adott egyik lehetseges valasz, mert
biztositja azokat a kotelekeket, melyek a kozossegek megtartasahoz vagy atszervezesehez
szuksegesek. A ertelmisegi elit, amely a hatalomert es politikai befolyasert harcol, a nacionalizmus
ideologiajat felhasznalva felhatalmazast kap a tomegektol, hogy megszerezze a politikai hatalmat.
Az ertelmisegi szervez es nepszerusit, egyes nyelvi kozossegeket egysegbe olvaszt, masokat
elvalaszt; a nyelvi nacionalizmus terjedese ily modon az elit munkajanak gyumolcse.

A szociokulturalis magyarazatok a nyelv szerepet a tarsadalmi valtozasok vonatkozasaban vizsgaljak,
es nyelvvaltast felteteleznek, ha az onallo allam hatarai megvaltoznak, illetve a szociokulturalis
kozeg megvaltozik. Ebben a felfogasban a nacionalizmus szociopolitikai jelensegkent van ertelmezve,
amely egy bizonyos tarsadalmi szerkezet es kultura hozadeka.(21) Gellner szerint a modern
tarsadalmak - amelyek egy irodalmi nyelvvel rendelkezo magas kulturat vallanak magukenak - a
szocialis strukturajukban kulonboznek a tradicionalis, agrar-, alacsony kulturaju tarsadalmaktol.(22)
A magas kulturaju tarsadalmak nem a korabbi komplex, a helyi kiskozossegeket rendszerbe
szervezo tarsadalmi szerkezettel rendelkeznek. A magas kulturaju tarsadalmakat - a befele fordulo,
a helyi erdekekre es lehetosegekre koncentralo, nepi kulturajukat megorzo kiskozossegek sokszinu
es sokfele kulturaja helyett - egy kozos, homogen kultura jellemzi. Az alacsony kulturaju
tarsadalmakat - melyekben az ertelmiseg tarsadalmilag es kulturalisan csaknem teljes mertekben
el volt vagva a tomegektol - felvalto magas kulturaju tarsadalmakban, Gellner elmelete szerint, egy
kozos, egysegesitett kultura biztositja a kozossegtudat kialakulasat, melyet tomegesen oktatnak,
lehetoleg egy, az ertelmisegi elit altal kijelolt nyelven. Kovetkezeskeppen a magas kulturaju
tarsadalmakban az egyen az oktatas soran integralodik a tarsadalomba, s valik a nemzet reszeve.(23)
A valosagban azonban a nyelvi kulonbsegek fennmaradasa a teljes kulturalis homogenitas elereset
lehetetlenne teszi, sot egyes esetekben a mar letezo nyelvi egyseg is felbomolhat. A tarsadalmi



fejlodes onmagaban nem teremt nyelvi egyseget. A nyelv, oktatas es allamhatalom osszefonodasa
azonban nyelvi nacionalizmust eredmenyezhet.

A napjainkban ujraeledo es egyre erosodo nyelvi nacionalizmus azt mutatja, hogy a nyelvi kerdes
konnyen valik politikai kerdesse es vezet potencialis vagy valos etnolingvisztikai konfliktusok
kialakulasahoz.(24) A nyelv irant erzett csodalat es rajongas sok helyutt ma is, akarcsak a 19.
szazad nagy tarsadalmi valtozasainak korszakaban, nagyon fontos politikai szerepet tolt be. A
nyelv a politikai agitacio es mozgositas egyik leghatasosabb eszkoze. Jugoszlaviaban letezett egy
hivatalos nyelv, mely az allamban elo etnikai kozossegek egyseget volt hivatott szimbolizalni. A
szerbhorvat nyelv azonban nem valtotta be a nyelvstandardizalok hozza fuzott remenyeit. Jugoszlavia
felbomlasat es a horvat-szerb haboru kezdetet messze megelozte a nyelvhaboru. A szerb es a
horvat ertelmisegi elit a szerbhorvat nyelv letezeset illetoen eltero velemenyen volt. A horvat ertelmiseg
a szerb es a horvat nyelv kozti kulonbsegekre helyezte a hangsulyt, es a horvat nyelvet teljesen
autonom nyelvkent kezelte. Ugyanakkor a szerbhorvat nyelvet a szerb elnyomas, mig a horvat
nyelvet a horvat nemzet szimbolumanak tekintette. Ezzel szemben a szerb ertelmisegi elit amellett
ervelt, hogy a szerbhorvat a kozos, standardizalt nyelv, melynek tobb regionalis valtozata
hasznalatos.(25) A nyelvek kozti kulonbsegekrol folytatott nyelveszeti vita a hetvenes evekben
politikai sikra terelodott, a nyelvi kerdes mind a szerb, mind a horvat velemenyt tamogato oldalon
a nacionalista mozgositas eszkozeve valt. Mindez nehany evtized eredmenye. Az eltelt idoszakban
nemcsak a politikai, de a nyelvi hatarok is atrajzolodtak. A horvat nyelveszek erofeszitesei annak
erdekeben, hogy a szerb es a horvat nyelv kozti kulonbsegeket nyilvanvalova tegyek,
gyumolcsozoek. Napjainkban a szerb es a horvat nyelv es e ket nyelv altal szimbolizalt etnikai
identitasok kozti kulonbsegek mar a laikusok szamara is nyilvanvaloak.

A nyelvpolitikak hasznarol es haszontalansagarol

A nyelvhasznalat nyelvpolitikak altali szabalyozasa az europai nemzetallamokban altalanos gyakorlat.
Az allam kulonfele politikai, tarsadalmi es gazdasagi megfontolasokbol kifolyolag szuksegszeruen
valaszt egy vagy - korlatozott szamban - tobb nyelvet, mely(ek) a politikai kommunikacio es a
kozponti adminisztracio nyelve(i)kent a hivatali elet mukodesenek folyamatossagat biztositja(ak).
A modern tarsadalomban tehat az allam sokkal fontosabb szerepet jatszik az egyen es a etnikai
kozossegek nyelvvalasztasaban, mint korabban. Egy adott orszag nyelvpolitikaja az orszag
nyelvkulturajanak a fuggvenyeben formalodik, mely tobbek kozt az adott orszag kulturalis es
tortenelmi hagyomanyaitol, valamint az orszagban elo etnolingvisztikai kozossegek egymasrol alkotott
sztereotipiaitol, eloiteleteitol, a nyelvrol valo gondolkodasmodoktol es a nyelv, illetve a vallas torteneti
kapcsolatanak korulmenyeitol is fugg.(26) Ugyanakkor Europa sok orszagaban az allam
nyelvpolitikaja csak a tortenelmi serelmek altal kivaltott reakciok tukreben ertheto meg.

Ha a nyelv az egymassal kapcsolatban levo valamennyi etnolingvisztikai kozosseg kozponti ert-
eke, a nacionalista mobilizacio eredmenyekent a nyelv szociokulturalis es politikai kapacitasa es a
nyelvhasznalatrol szolo dontesek politikai szerepe megno. Az etnikai kerdes politizalasa lehetoseget
nyujt a dominans etnikai kozosseg szamara, hogy a mas nyelvet beszelok donteshozatalban valo
reszvetelet korlatozza. Az allam nyelvpolitikaja megerositi a dominans nyelvet beszelok tarsadalmi
erejet, es ez kielezi a tobbseg es az etnolingvisztikai kisebbseg(ek) kozti kulonbsegeket. Ily modon
az orszag nyelvpolitikajarol szolo dontesek szorosan osszefonodnak a politikai hatalom es az
allami szfera kerdeseivel. A nyelvhasznalatot szabalyozo torvenyek ennek a hatalmi harcnak az
eredmenyeit tukrozik.

A demokratikus nemzetallamok tobbsege toleralja a nyelvi kisebbsegeket, es nyelvi jogokat biztosit
szamukra. Az utolso evtizedben azonban a kelet-europai orszagok kormanyainak jelentos hanyada
fogadott el olyan rendelkezeseket, melyek korlatozzak az etnolingvisztikai kisebbsegek nyelvenek
hasznalatat a hivatali eletben. A nyelvi intolerancia ezen megnyilatkozasa a Gellner altal klasszikus



Habsburg-nacionalizmusnak nevezett jelenseg tovabbeleset bizonyitja, melynek legjellemzobb
vonasa a hatalom, oktatas es kultura szoros osszefonodasa. A hatalomhoz kozel allok elonyt
elveznek az oktatas es kultura teruleten, mig a hatalomtol megfosztottak az oktatas teruleten is
hatranyba kerulnek.(27) Ugyanakkor a nyelvi kerdes politizalasa es a nyelvi nacionalizmus agitacios
es mobilizacios eszkozkent valo felhasznalasa lehetoseget nyujt arra, hogy az ertelmisegi elit egy
bizonyos csoportja az allam folotti hatalmat gyakoroljak, es csak az altaluk meghatarozott kozosseg
szamara biztositjak a politikai dontesekben valo aktiv reszvetelt. A klasszikus Habsburg-
nacionalizmus eseteben tehat a nacionalizmus a hatalom es a kozelet folotti ellenorzes szimbiozisanak
lehetunk tanui, mig a hatalom eloszlasanak felterkepezesehez az adott orszag nyelvpolitikaja
szolgalhat iranytuul.

Egy orszag nyelvpolitikaja azon elvek es szabalyok osszessege, melyek az allampolgarok nyelvi
repertoarjanak hasznalatara vonatkoznak.(28) A nyelvpolitikak kulonfele kategoriak alapjan
csoportosithatok. Az elso kategoria az explicit es implicit nyelvpolitikak kozt tesz kulonbseget. Az
explicit nyelvpolitika pontosan meghatarozza az adott allamban elo etnolingvisztikai csoport vagy
csoportok nyelvhasznalattal kapcsolatos jogait. Ezzel szemben az implicit nyelvpolitikak sajatossaga
az, hogy a kisebbsegek jogai nincsenek konkret jogi dokumentumokban meghatarozva, igy ezek
csak mas, a nyelvhasznalatot konkretan vagy reszletesen nem szabalyozo dokumentumokbol
vezethetok le, mint peldaul az alkotmany. A masodik szempont alapjan tamogatast biztosito, tole-
rans illetve kevert politikak kozt tehetunk kulonbseget. A tamogatast biztosito nyelvpolitika a
valasztott nyelv vagy nyelvek hasznalatat alkotmanyos, adminisztrativ es jogi eszkozokkel is
biztositja, meghatarozza es biztositja a nyelvhasznalat hatokoret, es garantalja a szukseges anyagi
eszkozok megletet. A tolerans nyelvpolitikak nem korlatozzak a kisebbsegi nyelvek hasznalatat,
de nem kulonitenek el kulon anyagi eszkozoket a kisebbsegi nyelvek hasznalatanak biztositasara,
es nem hatarozzak meg a nyelvhasznalat spektrumat sem. A kevert nyelvpolitikak elsosorban a
tobbsegi nyelv hasznalatat tamogatjak, de konkret, torvenyek altal meghatarozott jogokat
biztositanak a kisebbsegi nyelv hasznalatara.

A harmadik szempont az egalitarius politikak es a jogi megszoritasok kozti kulonbsegekre mutat
ra. Az egalitarius jelzo azokat a nyelvpolitikakat illeti, melyek nem tesznek kulonbseget a tobbseg,
illetve a kisebbseg(ek) altal beszelt nyelvek kozt. Minden etnolingvisztikai csoport azonos nyelvi
jogokkal rendelkezik. Ebben az esetben az allam valamennyi polgara az orszagban beszelt barmelyik
nyelvet hasznalhatja mind a hivatalos, mind a maganeletben. Ezzel szemben a jogi megszoritasok
bizonyos korlatozasokat vezetnek be. A valasztott nyelv(ek) hasznalatat a tarsadalmi elet bizonyos
teruleten vagy egy meghatarozott hatokorben teszik jogilag lehetove. Kulonbseget kell tenni a
szemelyi es a teruleti jogok kozott. A modern ipari orszagokban a kisebbsegi nyelvek fennmaradasa
csak akkor biztositott, ha azok hasznalata nem csak a maganeletre korlatozodik, es ha a kisebbsegi
nyelvek hasznalatat a hivatali eletben nemcsak egyeni, hanem kollektiv vagy teruleti jogok is
szabalyozzak.(29) Ezzel szemben a szemelyi jogok biztositasa eseten a nyelvhasznalat joga a szemely
tartozkodasi helyetol fuggetlen az allami szervekkel valo erintkezes eseteben. Ha a nyelvhasznalat
teruleti alapon szabalyozott, egy bizonyos nyelv hasznalatanak a joga teruleti egysegekhez vagy
bizonyos hatokorhoz a meghatarozott teruleti egysegen belul kotott. A kisebbsegi nyelvek
hasznalatanak teruleti alapon valo biztositasa kivalthatja az orszagban dominans szerepet betolto
etnolingvisztikai csoport nemtetszeset, mert a kozosseg tagjai esetleg ugy erzik, hogy a sajat
orszagukban idegen nyelvi hatalomnak vannak alarendelve.(30) Egyes orszagok dominans
etnolingvisztikai kozossegei kisebbsegi komplexussal kuzdenek, ha a nyelvukrol van szo. A
rogeszme, hogy a kisebbsegben elo etnolingvisztikai kozosseg nyelvileg asszimilalja a dominans
etnikai csoportot, ellentmondasos nyelvpolitikak elfogadasahoz vezet.(31)

Az allam nyelvpolitikaja nagy hatassal van az allampolgarok nyelvhasznalati szokasaira es a
interetnikus kapcsolatok jellegenek alakulasara. A homogenitasrol szolo dogma, mely szerint a



legjobb tarsadalom a kulonbsegeket nelkulozo tarsadalom, sokszor nyer teret a nyelvpolitikak
megalkotasakor. Az ilyen esetekben a nyelvi kulonbsegeket veszelyesnek es centrifugalis hatasunak
tekintik. Ezzel szemben az egynyelvuseget olyan jelensegkent tisztelik, amely erositi az allam egyseget
es az allam gazdasagi es politikai ellenorzeset az allampolgarok folott. Az etnolingvisztikai
kulonbsegeket gyakran olyan problemakent kezelik, melyek kizarolag az etnikai massag eltuntetese
altal oldhatok meg. A nyelvi sokfeleseg atmeneti nehezsegkent jelenik meg, mely athidalhato lesz,
amint az etnikai kisebbsegek meggyozodnek a hivatalos egynyelvuseg szepsegeirol es hasznossagarol.
A dominans helyzetben levo etnolingvisztikai kozosseg az esetek jelentos hanyadaban amellett
foglal allast, hogy a kisebbsegek tanuljak meg es hasznaljak a tobbseg nyelvet legalabb a hivatalos
erintkezes soran es a kozeletben. Ugyanakkor az identitasukat feltve orzo etnolingvisztikai
kisebbsegek elvarjak vagy egyenesen kovetelik, hogy torvenyek biztositsak anyanyelvuk hasznalatat
a hivatalos es kulturalis eletben, es hogy anyanyelvi iskolahalozatot epithessenek ki.

A nyelvi kerdes tekinteteben az allam, a dominans etnolingvisztikai kozosseg es a kisebbsegben
elo etnolingvisztikai kozossegek erdekei elteroek. Egy etnikai kozosseg, amely az anyanyelvevel
azonositja az identitasat, mindig arra torekszik, hogy a kozosseg nyelvenek hasznalata ne utkozzon
akadalyokba, mert csak ily modon erzik a kozosseg tagjai a nyelv es ezaltal az etnikai identitas
fennmaradasat biztositottnak Az etnolingvisztikai kisebbsegek nyelvi jogokat erinto kovetelesei az
allam nyelvpolitikajanak fuggvenyeben formalodnak. Az etnolingvisztikai kisebbsegek
nyelvhasznalatat korlatozo nyelvpolitikaknak negativ szociopolitikai kovetkezmenyei vannak mind
az egyeni nyelvvalasztas, mind az oktatasban elert eredmenyek szempontjabol, ezert a nyelvi jogok
megvonasaval a kovetelesek merteke egyenes aranyban novekszik. A nyelvi kerdes politikai sikra
valo terelese es a nyelvi asszimilacio adminisztrativ modon valo elosegitese, vagyis az allam altal
tamogatott nyelvi nacionalizmus kisebbsegi etnonacionalista ellenreakciohoz vezethet. Az
etnolingvisztikailag heterogen allamok kormanyainak tehat annak tudataban kell kialakitaniuk
nyelvpolitikaikat, hogy a nyelvi intolerancia etnikai konfliktusok kialakulasat eredmenyezheti. Ha
az allam nyelvpolitikajat a homogeneitas dogmaja vezerli, es ezaltal veszelyezteti a kisebbsegi
nyelvek fennmaradasat, a kisebbsegi etnolingvisztikai kozosseg nagy valoszinuseggel olyan
eszkozokhoz folyamodik, melyek a kozosseg kozponti ertekenek megorzesehez szukseges
felteteleket biztositjak. A nyelvi asszimilacio kivedese es az etnikai identitastudat megtartasa
erdekeben az etnolingvisztikai kisebbsegek fokozott figyelmet forditanak a kozosseg
onmeghatarozasanak es onertekelesenek kerdeseire. Az anyanyelv muvelese eletbevagoan fon-
tossa valik, hiszen az etnikai identitastudat megorzese es ezaltal a nyelvi kozosseg fennmaradasa a
tet. Az anyanyelv megorzeset elosegitendo az ertelmiseg megkiserli pozitiv iranyba terelni a csoport
onertekeleset. A kozosseg altal elert eredmenyek - gazdasagi prosperitas, az oktatasban elert
eredmenyek, sikeres politikai kepviselet -, amelyek tarsadalmilag es pszichologiailag serkento
tenyezok, novelik a kozosseg onbizalmat, es tenni akarasra serkentik a kozosseghez tartozokat.

A nyelv es etnikum kozti szoros kapcsolatnak tulajdonitott megkulonboztetett figyelem hozzajarul
az etnolingvisztikai kozossegek kozti kommunikacio jellegenek alakulasahoz.(32) A nyelvi
nacionalizmus tulertekeli a nyelvek es az etnolingvisztikai kozossegek kozti kulonbsegek jelentoseget,
es a kozossegek kozti kommunikacio ennek folytan nehezsegekbe utkozik. A kulonbozo
etnoligvisztikai kozossegekhez tartozo egyenek az egymassal valo kommunikaciot erzelmi, sot
gyakran fizikai tehertetelnek erzik. Ebbol kifolyolag a ”masok” nyelvenek elsajatitasa is lehetetlennek
vagy eppen feleslegesnek tunik. A fuggetlen Esztorszagban peldaul az orosz nyelv ”aktiv” felejtesenek
lehetunk tanui az eszt anyanyelvuek reszerol, mig az orosz anyanyelvuek a korabban kulonfele
lealacsonyito jelzokkel illetett eszt nyelv elsajatitasa erdekeben tesznek erofesziteseket.(33) Az
eszt pelda is azt bizonyitja, hogy az etnolingvisztikai kisebbsegek tarsadalmi, politikai es gazdasagi
megfontolasokbol kifolyolag ritkan engedhetik meg maguknak azt a ”luxust”, hogy egynyelvuek
maradjanak.



A szociolingvisztikaval foglalkozo kutatok szerint a nyelvek kozotti kontaktus szuksegszeruen vezet
valamilyen szintu ketnyelvuseg kialakulasahoz.(34) A ketnyelvuseg eszerint tarsadalmi jelenseg,
amely egy meghatarozott kozossegen beluli tobb nyelv egyuttelesenek eredmenyekent jon letre.
Egy kozosseg ketnyelvuve valasat tobbfele tenyezo befolyasolja: a csoport migracioja valamely
politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi okbol kifolyolag, politikai valtozasok, nacionalizmus, kulturalis
vagy oktatasi tenyezok.(35) A ketnyelvu egyen megnevezes ez esetben nem mint egy ket nyelven
beszelo szemelyre utal, hanem egy etnolingvisztikai csoport kepviselojere, aki az allamban hasznalt
masodik nyelvet a gyakorlati kommunikacio erdekeben sajatitotta el.(37) A ketnyelvu egyen
esetenkenti nyelvvalasztasa az adott szituaciotol fugg. A nyelvek funkcionalis szempontbol kiegeszitik
egymast.

Europa orszagaiban az egyik leghangzatosabb es legaltalanosabban nepszerusitett nyelvpolitika a
ketnyelvuseg propagalasa. Ritkasagszamba megy, hogy mindket - a tobbsegben es a kisebbseg-
ben elo etnolingvisztikai - kozosseg ketnyelvuve valik. A kisebbsegi es a tobbsegi helyzetben elo
kozossegek ketnyelvusegrol alkotott fogalmai elteroek. A legtobb orszag dominans nyelvet
anyanyelvkent beszeloinek szamara magatol ertetodo es termeszetes, hogy a kisebbsegi nyelvet
beszelo egyenek sajatitjak el a dominans nyelvet, hiszen csak a demografiailag, politikailag, kultura-
lisan es gazdasagilag dominans nyelv tokeletes elsajatitasa biztosithat szamukra azonos eselyeket.
Ebbol kifolyolag az etnikailag heterogen orszagok tobbsegeben a ketnyelvu oktatas azok szamara
van fenntartva, akiknek az anyanyelve kulonbozik a dominans etnolingvisztikai kozosseg
nyelvetol.(37)

Tove Skutnabb-Kangas mutat ra, hogy a kisebbsegben elo egyenek szamara a ketnyelvuve valas
elmulasztasa katasztrofalis kovetkezmenyekkel jarhat.(38) Skutnabb-Kangas a sikertelenseg harom
tipikus esetet kulonbozteti meg. Az elso esetben az egyen egynyelvu marad vagy az anyanyelven
dominans, tehat a tovabbtanulasi eselyei korlatozottak. Az ilyen egyen a nyelvi jogai ervenyesiteset
is nehezebben kovetelheti, mint ketnyelvu tarsai, mert az igenyek benyujtasahoz is (a legtobb
esetben) a hivatalos vagy dominans nyelv legalabb kozepes szintu ismerete szukseges. A masodik
esetben az egyen altal tokeletesen elsajatitott masodik nyelv lesz az egyen dominans nyelve, mig az
anyanyelvet elfelejti, esetleg rosszul beszeli. Ebben az esetben nagy az eselye annak, hogy ez az
egyen az etnolingvisztikai csoporttol, melyhez korabban tartozott, elidegenedik, gyokertelennek
erzi magat, es az etnikai hovatartozas kerdesei problematikussa valnak a szamara. Ilyen esetekben
gyakran megtortenik, hogy az egyen nemcsak az etnolingvisztikai kozosseggel, hanem a szuleivel
is megszakitja a kapcsolatot. A harmadik esetben az egyen mindket nyelvet rosszul beszeli, tehat
a korabbi ket esetben felvazolt problemak hatvanyozodnak.

Az allam az oktatasi es nyelvpolitikai reven segitheti elo a ketnyelvuseg kialakulasat. Altalanossagban
elmondhato, hogy a ketnyelvuseget szorgalmazo nyelvpolitikak csak akkor lehetnek sikeresek, ha
az etnolingvisztikai kozossegnek, melytol elvarjak, hogy ketnyelvuve valjon, pozitiv a hozzaallasa
a masodik nyelv elsajatitasahoz. A kisebbsegek szuksegesnek erzik a tobbsegi nyelv elsajatitasat,
mivel az megkonnyiti a tarsadalomba valo integralodasukat. Ugyanakkor a kisebbseg szivesebben
hasznalja a tobbseg nyelvet, ha anyanyelve mind jogi mind pszichokulturalis szinten tiszteletben
van tartva. A ketnyelvuve valas elsosorban az etnolingvisztikai kisebbsegek erdeke, az etnopolitikai
megfontolasok - egyreszt a dominans etnolingvisztikai kozosseg, masreszt az etnolingvisztikai
kisebbseg(ek) szempontjabol - azonban sok esetben elonyt elveznek az realis erdekekkel szemben.

A legtobb esetben az allam az etnolingvisztikai kisebbseg(ek) szubtraktiv ketnyelvusegenek
kialakulasat tamogatja, mig a tobbsegi nyelvet anyanyelvkent beszelo kozosseg egynyelvu marad,
maradhat. A szubtraktiv ketnyelvuseg azon etnolingvisztikai kisebbsegek jellemzoje, melyek
ketnyelvuek es a tobbsegi nyelv tarsadalmi dominanciaja alatt elnek. A tobbsegi nyelv dominanciaja
hozzajarul a kisebbsegi nyelv presztizsertekenek csokkenesehez, rosszabb esetben ertekvesztesehez,



ezert az etnolingvisztikai kisebbsegek attol tartanak, hogy a kozosseg szubtraktiv ketnyelvusege
az elso lepes a nyelvvaltas vagy a diglosszia fele. A szociolingvisztika muveloi szerint, bar a
ketnyelvuseg nem szuksegszeruen a nyelvi pluralizmus es az egynyelvuseg kozti atmenet, a nyelvvaltas
veszelye meglehetosen nagy, hiszen ha egy kozosseg, melynek valamennyi tagja ketnyelvu, a
kozosseg akar egy nyelvvel is elboldogulna, es igy nagyon fontos ervek kell hogy szoljanak a
ketnyelvuseg fenntartasa es az etnolingvisztikai identitastudat megorzese mellett, hogy a ketnyelvu
kozosseg ne adja fel egyik nyelvet sem. Ugyanakkor ”a nyelvi kompetencia nem keverendo ossze
a nyelvi identitassal (...) az egyen csak akkor rendelkezik ketnyelvu identitassal, ha erzelmi kotodese
a ket nyelvhez azonos toltessel bir, fuggetlenul attol, hogy a nyelvi kompetencia szintje azonos-e
vagy sem”.(39) Abban az esetben, ha egy kozosseg etnolingvisztikai identitastudatanak alapja az
anyanyelve, a nyelvvalasztas es identitastudat-formalas kerdesei a nacionalizmusban talalkoznak.
A nacionalista ideologia pedig lehetoseget nyujt nemcsak az identitastudat atformalasara, hanem a
nyelvvalasztas folotti hatalom megszerzesere is.(40)

A ketnyelvuseg kialakulasat szorgalmazo nyelvpolitikak hatekonysagat sokfele tenyezo befolyasolja.
Amint azt a finnorszagi sved kisebbseg esete peldazza, a tobbseg reszerol valo pozitiv hozzaallas
a sved nyelv hasznalatahoz elosegiti az additiv ketnyelvuseg kialakulasat. Additiv ketnyelvusegrol
akkor beszelunk, ha ket, a tarsadalmi eletben egyarant fontos es hasznalhato nyelv egymast
kiegeszito oktatasarol es hasznalatarol van szo.(41) Napjainkban a finnorszagi sved iskolak egyik
legnagyobb problemaja az, hogy nem rendelkeznek elegendo kapacitassal ahhoz, hogy a finn
anyanyelvuek reszerol tapasztalhato hatalmas erdeklodest a sved nyelvu oktatas irant kielegitsek.
Ugyanakkor a Szlovakiaban oly gyakran feltett kerdes kapcsan - Hogyan valtoztathato meg a
magyar kisebbseg szlovak nyelvhez valo hozzaallasa?(42) - a magukat szlovak anyanyelvunek
vallok tobbsege negativan kezeli a magyar nyelv tarsadalmi eletben valo hasznalatanak a kerdeset,
s ez ellenerzeseket valt ki a magyar anyanyelvu kozosseg tagjaiban. A magyar kisebbseg szamara
a ketnyelvuve valas elonyeit -novekvo mobilitas, megkonnyitett integracio - gyakran bearnyekolja
a magyar nyelv tarsadalmi eletben valo szerepenek gyengulesetol, a diglossziatol valo felelem.

A diglosszia az allam altal az etnolingvisztikai kisebbsegekre eroszakolt ketnyelvuseg egyik lehetseges
negativ kovetkezmenye. Diglossziarol a ketnyelvu etnolingvisztikai csoportok eseteben akkor
beszelunk ha a ”dominans kozosseg tagjai es az etnolingvisztikai kozosseg tagjai egymas kozt
kizarolag a dominans, tobbseg altal beszelt nyelven kommunikalnak, es a kisebbseg a hivatalos
nyelvet es az anyanyelvet ket egymastol teljesen elkulonulo funkcioban hasznalja: az anyanyelv
kizarolag a kisebbsegi kozossegen beluli kommunikacio lebonyolitasakor hasznalatos, mig a hivatalos
nyelv a hivatalos es tarsadalmi eletben hasznalt lingua franca”.(43)

Az ilyenfajta diglosszia(44) kialakulasa termeszetes kovetkezmenye az olyan nyelvpolitikaknak,
melyek egyetlen hivatalos vagy allamnyelvet ismernek csak el, igy a dominans nyelv valik az
onkormanyzat, uzleti elet, egeszsegugy, media es oktatas egyeduli hivatalos nyelveve. Ha egy
tarsadalomban a diglosszia lesz a norma, es ezt meg a kisebbsegi kozosseg azon tagjai is megfelelo
helyzetnek erzik es jovahagyolagosan ”beletorodnek”, akik nem beszelik a dominans nyelvet,
nyelvi hegemoniarol beszelunk.(45) A nyelvi hegemonia azt jelenti, hogy a ”valasztott nyelv” tokeletes
elsajatitasa feltetelle valik a szolgaltatasok, eroforrasok es elonyok igenybevetelenel, valamint az
oktatasban es a munkaeropiacon. Az ilyen esetekben az allami nyelvpolitika semmifele
toleranciakeszseget nem mutat fel azon egyenekkel szemben, akiknek anyanyelve a tobbseg
anyanyelvetol kulonbozik. Ugyanakkor az a kormanyzat, amely nyelvpolitikaja altal elosegiti a
nyelvi hegemonia kialakulasat, kozvetlen modon befolyasolja az orszagon beluli politikai hatalmi
strukturak valtozasat is. Az allam, a nyelvi preferenciak alapjan, bizonyos egyeneket eloterbe
helyez mas egyenekkel szemben, megerositve ezzel a tarsadalmi dominanciajat azoknak, akik az
allam hivatalos nyelvet anyanyelvkent beszelik. Ily modon a hivatalos nyelvet erinto dontesek
szorosan kapcsolodnak az ellenorzo hatalom, a munkaeropiac, valamint a nyelvek es etnolingvisztikai



kozossegek presztizsenek valtozasaihoz.

A nyelvrol es az adott nyelvet beszelo kozossegrol alkotott sztereotipiak kialakulasat tobb tenyezo
befolyasolja: a nyelv tortenete, a kodifikalas merteke es ideje es a nyelv nemzetkozi megitelese az
adott idoszakban. A kulonbozo etnolingvisztikai csoportok altal beszelt nyelvek tarsadalmi
megitelese nagymertekben befolyasolja a kozossegek kozti kommunikacio es ezaltal az interetnikus
kapcsolatok alakulasat. Minden etnolingvisztikai csoport eloiteletekkel rendelkezik a mas
etnolingvisztikai kozossegek altal beszelt nyelvekrol, es a masodik nyelv iranti erdeklodes vagy az
erdeklodes hianya a hatalom es presztizs kerdesei altal is befolyasoltatott. Egy nyelvrol es a nyelvet
beszelo kozossegrol alkotott elkepzelesek hatarozzak meg a nyelv presztizserteket. Altalanossagban
elmondhato, hogy ha egy adott nyelvet beszelo kozosseg hatalommal bir, es nagy presztizsre tesz
szert, akkor a nyelv presztizserteke is megno. Azon nyelvek, amelyeknek jobb a nemzetkozi
megitelese, az adott nyelvet beszelo etnolingvisztikai csoporthoz tartozo egyeneknek nagyobb
statusszimbolumot biztositanak. A finnek nagymerteku toleranciaja a sved nyelvvel es a sved nyelvet
anyanyelvkent beszelo Finnorszagban elo kozosseggel szemben nemcsak a Skandinav szolidaritassal
es azzal magyarazhato, hogy a sved nyelv Skandinaviaban lingua franca, de a teny, hogy a finnorszagi
sved kisebbseg megorizte tarsadalmilag, gazdasagilag es politikailag kiemelkedo szerepet is,
hozzajarul ahhoz, hogy nyelvuk presztizserteke viszonylag magas. Ennek ellenpeldajakent a ma-
gyar nyelv szlovakiai vagy romaniai megitelese hozhato fel. Az a felteves, hogy a magyar egy
nehezen es feleslegesen tanult nyelv, es az a teny, hogy a magyar nyelv nem tartozik a nemzetkozileg
elismerten ”fontos” nyelvek koze, hozzajarult ahhoz, hogy a magyar nyelv presztizserteke ezekben
az orszagokban meglehetosen alacsony legyen. Az ilyen es ehhez hasonlo peldak ellenere, ahogy
a korabban felvazolt eszt pelda is mutatja, a nyelv presztizserteke rovid ido leforgasa alatt nagyon
sokat valtozhat. Teny, hogy a magyar nyelv nemzetkozi statusa sosem lesz a tradicionalisan
nemzetkozi vagy akar a Skandinav nyelvek statusaeval egyenerteku. Ettol fuggetlenul a novekvo
gazdasagi es politikai erdekek, amelyek Szlovakiat, Romaniat es Magyarorszagot regionalis es
orszagos szinten is erintik, varhatoan pozitiv hatassal lesznek a magyar nyelv presztizsertekere,
mivel az effektiv kommunikacio megkoveteli a masik nyelv elsajatitasat, vagy olyan szemelyek
alkalmazasat, akik mindket nyelven kommunikaciokepesek.

Osszegzes

Altalanossagban szolva a nyelv es identitastudat szimbiozisa adja a keretet az europai nemzetallamok
jelentos hanyadaban tapasztalhato etnolingvisztikai torzsalkodasok ketszaz eves tortenetenek. A
nyelvhasznalat szabalyozasanak latszatra egyszeru kerdesei, a nyelvhez kotodo emociok, hitek es
tevhitek jovoltabol megmagyarazhatatlan es szinte megoldhatatlan problemakka terebelyesednek.
Az etnolingvisztikai kozossegek nyelvrol alkotott elkepzelesei a politikai szinterre kerulve a nyelvi
hatalomert folyo versenges mozgatorugoi lesznek. Ugyanakkor a nyelvi nacionalizmus politikai
megnyilvanulasai negativan befolyasoljak az interetnikus kapcsolatok alakulasat.

A nyelvi nacionalizmus merteke az egyes orszagok nyelvpolitikainak fuggvenyeben tanulmanyozhato
melyrehatoan. A homogenizacios torekvesekkel atitatott nyelvpolitikak a kisebbsegek ”erdekeben”
szuletnek. A nyelvi egyeduralom vagy jobb esetben a kisebbseg ”ketnyelvusitesenek”
letjogosultsagat a tobbsegben elok magatol ertetodonek velik, s mivel a tobbseg hozzaallasa a
nyelvi massaghoz erzelmi, identitasbeli, valamint gyakorlati, gazdasagi okokbol a legtobb esetben
negativ, a kisebbsegi nyelv hasznalatanak biztositasat egyetlen etnolingvisztikailag dominans csoport
sem tekinti magatol ertetodonek. Egy adott orszag nyelvpolitikajanak jellege a politikai szinteren
folyo csatarozasok eredmenyeinek fuggvenyeben az idok folyaman valtozik; az etnolingvisztikai
hatarok, a nyelvi massag megorzese azonban, a nyelvpolitikak valtozasatol fuggetlenul, elsosorban
a kisebbsegek ”hataskorebe” tartozik.

A nyelvi hatarok jelentosege az asszimilacios torekvesek hatasara megno. Paradox modon a



finnorszagi sved kisebbseg az etnolingvisztikai identitas megorzese teren nehezebb helyzetben van,
mint peldaul a szlovakiai magyar kisebbseg, mert a nyelvi identitas megorzese nem ”mindennapi”
feladat. A finn nyelvet anyanyelvkent beszelo tobbseg nagyfoku toleranciaja a svedul beszelo
kisebbseget arra osztonzi, hogy a tobbsegi nyelvet hasznalja kontaktushelyzetekben. A sved nyelvi
identitas ettol meg nem szunik meg letezni, csak atalakul. A ketnyelvuek (finn-sved) szama novekszik,
a sved etnolingvisztikai kozosseghez valo primordialis tartozas jelentosege azonban csokken. Egyre
tobben ismerik fel, hogy ahhoz, hogy a svedet anyanyelvi szinten beszelok szamarol valos kepet
kapjunk, a ”kettos nyelvi identitasu”(46) kategoriat is be kell a jovoben vezetni a nepszamlalas
soran.

A nyelvhez valo gorcsos ragaszkodas a nyelvi jogokkal nem rendelkezo vagy a nyelvhasznalat
szempontjabol hatranyos megkulonboztetesben elo etnolingvisztikai kisebbsegeket jellemzi. Az
etnolingvisztikai identitas hatarai sokkal valoszerubbek ott, ahol a csoport tagjai azok fenntartasat
leterdeknek erzik. Ugyanakkor az etnikai hataroknak tulajdonitott tul nagy jelentoseg lehetetlenne
teszi a nemzeti integralodast, amely az orszag valamennyi allampolgarara nezve kedvezotlen. Ordogi
kor, es nem letezik valamennyi nyelvi nacionalizmus egyetemes orvoslasara gyogyir. A kisebbsegi
nyelvi jogokat biztosito keretegyezmenyek es nemzetkozi egyezmenyek csupan segitseget es nem
megoldast nyujtanak. Az egyetemes normak elfogadasa tompithatja a nyelvi nacionalizmus
kedvezotlen hatasainak az elet. Egy adott orszagban hasznalt nyelvek hasznalatarol szolo dontesek
azonban csak akkor idotalloak es teherbiroak, ha az orszagban elo etnolingvisztikai csoportok
kozott letrejovo kompromisszumok taptalajan szuletnek. Az idofaktornak ebben ez esetben nagy
jelentosege van, hiszen amig a nyelvi kerdes a politikai csatarozasok eszkoze, addig nincs eselye a
kozos nemzeti identitas megalapozasanak, addig az etnolingvisztikai kozossegek egymas mellett
es nem egyutt elnek.
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